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bogoslovnoj akademiji jer je Rim osudio njegov rad pod nazivom »Spor
o epiklezi izmedu Istoka i Zapadaq (epikleza - deo kanona Euharistije,
sredisnjeg dela svete liturgije). S obzirom da je stao na stranu Istoka, bio
je skoro izopsten iz crkve.

Rimu se posebno nisu dopadala njegova razmisljanja o katoli¢koj
ideologiji crkvene unije i unijacenja. Kosteljnik je za sebe rekao da je
uvek bio slobodan duhom i da je traZio vlastite puteve u Zivotu. Iako uni-
jat, Kosteljnik je imao razvijen nacionalni ose¢aj i nije prihvatao da bi, on
i njegovi sunarodnici, zbog toga §to su verski unijati, trebalo da budu ma-
pjeilidaupée prestanu da se nacionalno osecaju Rusinima (Ukrajincima).

Kosteljnikova pisma pisana su 1925-34. godine, dakle u vreme kad
je Donizije Njaradi ve¢ bio biskup (vladika) KriZevacke biskupije (epi-
skopije), a bave se mnogim aspektima odnosa izmedu katolicke Poljske i
Ukrajine s jedne i Ukrajine i pravoslavne Rusije, odnosno SSSR-a, s druge
strane, posebno problemom unije.

Pisma su redak i dragocen dokumenat, po znacaju gotovo ravan po-
pisima Srba Zumberéana i Svikerovoj knjizi o njihovom unijacenju. Iz
njih se vide mnoge Kosteljnikove dileme i unutra$nja borba. Ona odra-
7avaju i donekle rasvetljavaju njegovu transformaciju na dugoj skali - od
ubedenog i za sudbinu unije zabrinutog unijata - do povrataka u pravosla-
vlje i njegovog (ponovnog) sjedinjenja s Ruskom pravoslavnom crkvom.
Prava je §teta §to nisu dostupni odgovori biskupa Dionizija Njaradija. Bez
sumnje, bilo je u njihovoj prepisci ostrih rasprava i sukoba, do konaénog
razlaza. Vise o tome saznaje se iz Kosteljnikovog pisma posle smrti bisku-
pa Dionzija Njaradija.

Sa stanovista sadraZaja ove knjige neprocenjivo je da Kosteljnikova
pisma sadrZe i njegova razmisljanja o Katolickoj crkvi i njezinoj ideologiji
unije u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Jugoslaviji, kao i 0
manje poznatom pokusaju obnove pravoslavlja u Zumberku izmedu dva
rata, posebno u ve¢ prokazanim i omrznutim prosrpskim Radatovi¢ima.
Da Zumberak Kosteljniku nije nepoznat i da nije bio ravnodusan prema
njemu govori i {injenica da je on jo§ 1909, napisao i zbirku pesama od nas-
lovom; »Zumberak. Gorske simfonije«.
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Pisma Kosteljnika biskupu Njaradiju predstavljaju pravi raritet jer
su otkrivena tek pocetkom sedamdesetih, a objavljena tek, kako kazu
izdavaci, nkad su se stvorili normalniji odnosi i uslovi, kako ne bi bila in-
terpretirana tendenciozno, s ciljem (posthumne) politicke i moralne dis-
kreditacije Gabrijela Kosteljnika i Dionizija Njaradija«. Iz Kosteljnikovih
pisama prenosim doslovce samo ono §to se odnosi na Zumberak.

Lavov, 9. VIII 1928.

»Iz Vaseg pisma mogao sam shvatiti da Vas boli §to sam na kraju
knjige spomenuo latinizaciju i u Jugoslaviji. Prvo, Vi dobro znate da ja tu
nisam mislio Vas napadati. Drugo, ja sam mislio na to da i sveStenici na
svoju ruku latiniziraju, kao u Vasoj biskupiji. Trece, ja tako shvatam da-
nasnji smer u uniji da raspravljamo o istoti obreda, a zapravo se latiniza-
cija §iri i tamo gdje je nikada nije bilo.

Lavov, 21. 1 1931.

»Ja mislim da se tu kod nas viSe nista ne¢e mo¢i mirno napraviti.
Jedan od tih pravaca se mora slomiti. Kad bi mitropolit umro, sigurno bi
trijumfirali latinizatori, Zurili bi §to pre k reZimskom obredu. Ali, kad bi
onda Poljska pala, s njom bi pala i unija - zato §to je latinski duh sasvim
tud cijelom dana$njem narodu.

Lavov, 9. XI1 1931,

»Buduénost unije zavisi ne od same unije nego od politike Rima i
od politi¢kih prilika. Zato treba ¢uvati nasu unijatsku crkvu od svih latin-
skih novotarija jer ¢e to samo razbuditi borbu u samoj uniji, a takva borba
- toje za uniju u danasnjim vremenima gotova smrt, Ja sam nezadovoljan
jer bi se sediste vase biskupije trebalo preseliti u Zagreb. Mislim da to la-
tinski biskupi uzimaju kao potporu protiv toga to se u Zagrebu osniva
Srpska pravoslavna mitropolija. Bolje bi bilo da se sediste KriZevacke bi-
skupije moze preseliti u $id. Kako ¢ujem u Radatovi¢ima se jedan dio vec
izjasnjava pravoslavnima i Srbima, i imaée pravoslavnu parohiju. Mislim
da ée za nekih 30 godina cjeli Zumberka krenuti tim tragom. Loge radi
Simrak §to izdaje te "Zumberacke kalendare’, jer iz njih se zapravo vidi da
su Zumberéani pravi Stbi - kontinuitet njihovog srpstva proizilazi iz tih
kalendara. A kad Zumberéani predu na pravoslavlje, oduzece se i biskupij-
sko sedite, ako bude u Zagrebu.

J
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Dali bi ovom §to je napisao Ukrajinac-Rusin ili Rusin-Ukrajinac, tre-
balo dodati i jednu jedinu rec?

»Kao §to vidim, uJugoslaviji se sprema velika borba izmedu pravos-
lavlja i katolicizma. hoce li nakon nase smrti unija preziveti? Toga se jako
plaSim i zato moramo pripremiti na$ narod i nasu crkvu i na takvu mo-
gucnost. Dobar je general onaj koji priprema vojsku i za pobedu i za poraz.
Najstra$nije bi bilo kad bismo izgubili jer bi nase Zupe podelili po srpskim
eparhijama i propala bi i nasa poboznost i nasa narodnost. A kad bi bila bi-
skupija u Sidu, mislim da i ako bismo izgubili, nasi potomci bi mogli imati
svoju "rusinsku’ eparhiju, iako bi bila i pravoslavna, ali bi u njoj mogli sa-
cuvati svoju rusinsku poboznost i svoju nacionalnost. Tako mi se &ini da
Cete nadalje imati sve teZi krst. U pravoslavnoj drZavi za uniju nigde nije
raj - i nece ni biti, jer se svi bore za opstanak.

Lavov, 19.V1932.

»Sto se tice moje KriZevacke biskupije u °Nivi’ (naslov ¢lanka koji
Je Kosteljnik objavio u asopisu ’Niva’, prim. autora), priznajem Vam da
sam od Vas prvi put ¢uo da je medu uskocima bilo i Hrvata. Ali to su samo
‘plemeniti’ Hrvati, i zato to stoji sasvim izvan mog interesovanja i pisa-
nja. Ja piSem za Ukrajince koji su tu, a ne za Jugoslovene, pa valjda nikom
nece naskoditi to §to ja ispisujem iz Simrakovih knjiga, jer se pozivam na
to 5to je on izdao. A tamo nema ni senke o Hrvatima medu uskocima. (...)
Sto se ti¢e poboZnosti Zumber¢ana, napisao sam ono $to sam saznao i iz
autopsije, i to sam od drugih (samih ZumberZana) €uo i €itao od Pavica
u Spomenici-kalendaru. Ne mislim da bih time Zumber¢ane uvredio. Je-
dino je injenica da su nasi Rusini niZe po tome §to su vrlo 3krti (ne Zene,
nego muskarci) i ne znaju da budu galantni tamo gdje bi trebalo. (...) Ni-
sam Vas htio Zalostiti, ali ujem da u Kucuri hoce osnovati pravoslavnu
parohiju Ja sam analizirao propast unije u Rusiji i do§ao sam do uvjerenja
da unija ne moze cvijetati u pravoslavnoj drzavi - a na duze mora nesta-
ti. Nije istina da je Rusija slomila uniju vojskom i policijom, slomila ju je
moralno. Ponajpre - zacudo - poceli su je slamati sami profesori latinskog
obreda, Talijani, na sveuéilistu u Vilnu. Danas je s unijom jo§ gore zbog
politike Rima koji kod nas prisiljava na celibat. (...) Dakle, i u Vasoj bisku-
piji - meni je to jasno - mora biti pravoslavne struje, Jos je velika sreca da
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su Stbi u takvoj agitaciji ‘novajlije’ pa ne znaju dobro kako to napraviti.
Ali, s viemenom ce se nauditi, kao $to su Cesi ve¢ nau¢ili éehizirati. Na-
kon smurti generacije koja je odgojena jo$ u Austriji, mislim da se unija u
Jugoslaviji nece odrZati niti medu Zumber¢anima, niti medu nasim ljudi-
ma. Jedino ako se Srbi ne bi odrZali u Backoj i Srijemu, ili ako bi neki srpski
vladika preSao na uniju sa svojim vernicima, Ali za to nema nade. Stoga
sam bio za to da se biskupija premjesti iz Krizevaca barem u $id. Jer kad za |
nekih 30-50 godina nase pojedine Zupe po¢nu prelaziti na pravoslavlje, |
pa ih pripoje srpskim eparhijama, dogoditi e se najgore §to bi se moglo \
dogoditi, jer Ce tada propasti ne samo unija, nego i poboznost naseg naro-
da i njegova nacionalnost«.

Lavov, 6. VII 1932.

»Ono pesimisticno $to sam Vam pisao ranije je jednostavna stvar. |
Mi smo za pravoslavne sablazan, a i oni za nas. A gde dve sablazni ratu- |
ju medu sobom, tamo pobjeduje jaca strana. Za nas koji smo odgajani u |
Austriji, Srbi su bili niZi i gori u svakom pogledu. Ali za decu koja se sad |
skoluju u Jugoslaviji, Srbi i pravoslavlje izgledace bolje: drZavna nacija i
drZavna vjera - to je jak adut. (...) U staroj Rusiji unija je propala kad je
nova generacija unijata vidjela da je zbog unije ponizena (u Poljskoj je
pravoslavlje bilo poniZeno). To je bilo moralno slamanje unijata. K tome
je unijau Poljskoj zaista bila samo most za latinizaciju i polonizaciju. I kao
Sto su nasi ucitelji nakon propasti Madarske od Madara postali Rusini, a
poneki i srbofili, tako su tamo unijati od Poljaka postali opet Rusini, a od
katolika pravoslavni. (...) Ja jako doro razumijem da unijate u Jugoslaviji
podrZavaju Hrvati, Da njih nema, danas ko zna §ta bi bilo jer bi Srbi unija-
te otro progonili, U Backoj je uticaj Hrvata jako slab, a i u Srijemu ¢e biti
sve manji. Zato se ja bojim, kad razmislim da e nakon naSe smrti nasa
mlada generacija drugacije gledati na te probleme nego mi, pa e se kod
njih pojaviti struja za pravoslavljem, Mi moramo svoje raditi i svoje uva-
ti, a $ta Bog da, to ée bitiq,

Lavov, 11.1V 1933.

»Biskup Homsin je izdao svoju novu brofuru crkveno-politickog
karaktera "Ukrajinski problem..’ Napisana je protiv nase istocne crkve,
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protiv oZenjenih svecenika® i protiv cijelog naroda... Taj Covek ée unistitj
uniju tu kod nas! Katolicizam koji on propagira je jako odiozan cijelom
naSem narodu. U Rimu ili ne mogu ili ne Zele vidjeti - primjetice kad ve¢
bude kasno.

Lavov, 29.1V 1934.

»Za Vislavskog se ¢udim... Nikada mi se nije povjeravao da Zeli da
prede u pravoslavlje. Naravno, ja bih ga odgovarao. Ne verujem da ga je
na pravoslavlje navela moja knjiga o epiklezi... Siguran sam da je njegova
metamorfoza posledica novih drzavno-politickih prilika u kojima se nas-
la vasa dijesceza. Pa, za vreme Madarske poneki nasi ucenici su postajali
Madarski sveStenici, a inteligencija se sva madarizirala. A sada u novoj
drzavi tu korist ¢e imati Stbi. To je sasvim prirodno. Velika je sreca da smo
stvorili uJugoslaviji’Prosvjetu’ i svoju nacionalnu knjizevnost, jer bi nam
se do sada cijelainteligencija posrbila, a za tim slijedi i odbacivanje unije. I
tih novih izmetamorfoziranih se treba bojati. Jednostavna je i jasna stvar
da Ce takvi ljudi hvatati svaku nasu rje¢ da nas pobiju ili nadim autorite-
tom, ili naSom slabos¢u. (...) Ja sam nezadovoljan tonom polemike koju
"Novine’ vode protiv onih koji prelaze u pravoslavlje. Jako je plitka, glavni
Joj je argumenat vredati se. Najjace su rije¢i komedija, davo i dr. Trebalo bi
stvoriti cijelu polemicku literaturu. Sta rade vasi ‘mudrijadi’ - profesoriu
Zagrebu: Kalaj, VidoSevic, Segedi? Gde su? Zasto niSta ne pi§u? A taj Kalaj!
Odrekao se svoje nacije, cijeli je Hrvat. Zar on ne misli o tome da ga mladi
gledajuibasje onjedan od tih tipova koji odvlace nase mlade nacionaliste
od unije. Tek sam sad shvatio §ta je Vislavski mislio kad je (kod mene u
drustvu) rekao da se otac Kalaj samo smije nagoj 'Prosveti’, a sam je Hrvat
injegova djeca su Hrvati. Od kad postoji nasa ’Prosvjeta’ nije napisao niti
jednu rijec! A on odgaja nasu gimnazijsku mlade u Zagrebu! (...) Ja sam
Vam vec pisao o tome da je velika sre¢a $to Srbi i sami nemaju dobru pole-
micku literaturu i ne znaju kako da poénu. Ko hoée pisati dobru polemiku
za uniju, taj mora unapred upoznati dobru polemicku literaturu protiv

Problem da li svestenici treba da se Zene naziva se ncelibat«. To jegrékarecioznacava
stanje lica koje nije u braku. Pravoslavni popovi Zene se pre nego budu rukopoloZeni,
a protestantske crkve su odbacile celibat.
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unije i protiv Rimske crkve. Inace e sve biti davolsko. Najjace §to je napi-
sano protiv Rimske crkve, napisao je nakon vatikanskog sabora francuski
svestenik Vladimir Guettee, koji je iz katolicanstva pre$ao u pravoslav-
lje... Ko to nije pro¢itao ne moZe ni zamisliti kako je te§ko braniti Rim. U
njegovim odnosima prema isto¢noj crkvi (pocev vec od vremena Sv. Vasi-
lija Velikog, koji je takode veoma ostro kritizirao Rim) u 90% apsolutno se
ne moZe odbraniti Rim. Kako se moZe odbraniti to da je Ivan VIII izop§tio
zbog Bugarske ne samo Focija s kojim se pomirio, nego pre toga i Sv. Igna-
cija, i sve gréke vladike i svestenike u Bugarskoj? Kako se moZe odbraniti
da je Stefan V u pismu Svetoplku izop¢io Sv. Metodija i sve metodijevce,
i naredio da ih isteraju iz Moravske? Kako odbraniti to da su papinski le-
gati, koji su izopstili Celularija, u svom dekretu pripisali mu 15 ili koliko
hereza, a sve izmisljene? A toga u istoriji ima mnogo. Jo3 ranije Latini su
ratovali samo time da je sve to izmisljeno, lazno, ali danas se time viSe ne
mo7Ze braniti, jer bi ispalo da je cela istorija 1aZna! (...) Nama u Poljskoj gde
uvek moramo da ratujemo protiv Latina, takva istorijska pojaSnjenja po-
mazu. Ali kod vas to treba skrivati jer bi to bila korist pravoslavlja, ali kako
to sve u ozbiljnoj polemici sakriti ili pre¢utati, ni sam ne znam. Kazem, to
nije laka stvar. Ali tu su’advokati’, pa neka brane. Zasto cute?«

Dakle, Kosteljnik je poslednje pismo Njaradiju napisao 1934. Tada
je, ofigledno, nesto »puklo« u njihovim odnosima. Nije tesko da se zaklju-
&i da se Njaradi nije slagao ili nije smeo da se saglasi s onim §to je Kostelj-
vosti da se unijacenjem sprovodi latinizacija i odnarodivanje itd.

Vise 0 svemu tome doznaje se iz ¢lanka napisanog posle smrti Di-
onizija Njaradija (1940). »Njemu sam zahvalan za mnogo dobrih djela.
Medu ostalim, i to da me je poslao da studiran teologiju u Lavovu... Ipak,
mi se nikada nismo slagali u miljenju: on je Zivio kroz stvorene’ pojmo-
ve, 2 ja sam sam sebi stvarao pojmove, Za vreme Druge Poljske sasyim
smo se razisli u shvatanju crkvene unije, Biskup Njaradi je ostao uvjereni
unijat kako smo i vaspitani, a ja sam dogao do sasvim drugih uvjerenja.
Razumljivo, misam mu se mogao potpuno povjeravati. Ipak, uvjek sam
kritikovao njegovu politiku, koja je proizilazila iz "unijatskog duha’i ogle-
dala se u tome, da je biskup Njaradi i vecina njegovih svestenika (uz retke
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izuzetke) vodio hrvatsku politiku, opozicionu prema jugoslovenskoj vla-
di. To je dovelo i do toga da je biskup Njaradi jednom procitao memorijal
protesta hrvatskog (katoli¢kog) episkopata pred kraljem Aleksandrom.
Taj memorijal je trebalo da procita zagrebacki nadbiskup Bauer, ali se on
za vreme Citanja rasplakao i tako je biskup Njaradi nastavio da ¢ita. Njega
je hrvatski episkopat poslao kao svog sekretara s Bauerom kralju u Beog-
rad. Kad mi je to ispri¢ao, ja sam ga ostro kritikovao, rekavsi: ‘O, preuzvi-
Seni, zasto Vi dozvoljavate da vas iskoristava hrvatski episkopat, koji Vas
je zbog toga izabrao za svog sekretara da bi 'Grka’ pobijao "Grkom'. Vase
je prezime Madarsko (Njaradi - letnji), a Vi ste Ukrajinac i unijat; unijati
Hrvati su poreklom Srbi, koji su u XIX veku postali Hrvati samo zavalju-
juéi uniji, a Vi srpskom kralju ¢itate u ime hrvatskog episkopata. Sve ce
to dovesti do toga da ée i Vas i uniju Srbi poceti da preziru. Pogledajte nas
u Poljskoj, uporedite kako se katolici odnose prema uniji - to za vas nije
tajna. Ja bih sve vas unijate u Jugoslaviji, barem na godinu dana stavio pod
katoli¢ku Poljsku da dodete pameti. Jugoslovenska vlada priznala vam je
jurisdikciju nad cijelom Jugoslavijom, Vasi sveStenici dobijaju od vlade ne
samo platu, nego i dodatak za Zenu i djecu kao i pravoslavni, a rimokato-
licki celibatarci su uvrijedeni to pravoslavni svestenici dobivaju vise, i Vi
takve ‘nepravde’ stavljate pred o¢i kralju, iako za VaSe svestenstvo to nije
nepravda, nego povlastica. Vasi sveStenici na Zeleznici imaju popust od
polovine cene karte, imaju punu slobodu u svemu. Vi bi trebalo da ljubite
ruke Srbima i njihovoj privrZzenosti. Volio bih da vidim kako bi bilo kad
bi katolici-Hrvati dobili vlast nad pravoslavnima i unijatima. (Ja tada ni-
sam mogao predvidjeti, a biskup Njaradi nije doZivio vrijeme u kojem je
hrvatski faSista Paveli¢ 1941-45. kao bjesan rugio sve §to je pravoslavno i
srpsko). Vi, Preuzvisent’, tako sam govorio dalje, ‘morate sami nagovarati
svoje sveStenike-Hrvate, da se vraéaju svojim srpskim korjenima. O¢isti-
te uniju od te poSasti koja svagde denacionalizira narod u korist rimokato-
lickih naroda. Vi hocete da se unija §iri, ali zar hoéete da ona Srbe pretvori
u Hrvate. Zar je to poSten nacin? Vi se priklonite Srbima, a ostavite Hrva-
te..” Biskup je odgovorio da je to nemoguée, da se on nada da ¢e odrzati
uniju uz pomo¢ Hrvata. Sve pote§koce sam razumeo tako dobro kao i on.
Prikloniti se Srbima, znailo je vratiti se pravoslavlju. Biskup Njaradi je
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bio najpravovjerniji unijat, u mislima nikada nije izlazio izvan uspostav-
Jjenih vulgarnih pogleda koje su umjetno stvorili Rimljani ad usumu ca-
tolicumu’ (u Korist katolicima)q,

Bio sam viSe nego iznenaden kad sam protitao ova pisma. Pau njima
je sadrzano skoro sve o ¢emu piem. Odgovoreno je na skoro sva pitanja.
Ipak, nadam se da itaoci nece zameriti ako kazem jos neku re¢ o sadrza-
ju ovih pisama. Latinizacijom Kosteljnik naziva onu stamnu delatnost i
prevaru koju narod doZivljava kao: nda$ prst - uzmu ti celu rukuq. Samo
Vi priznajte papu i time ste postali unijati. Nista drugo se ne menja, imate
svoj istoCni (grcki, pravoslavni) obred (veroispovedanje), a onda pocinje
latinizacija, kako kaze Kosteljnik: nzagadivanje istotnog, pravoslavnog
obreda, uvodenjemu latinskih, narodu stranih i mrskih novotarijaq.

Iako ubedeni unijat i preko mere zabrinut za sudbinu unijatske
crkve u Jugoslaviji, Kosteljnik nacionalno pretpostavlja verskom. Njemu
je jasno da je unijacenje samo korak i metod nasilja nad nacionalnim. On
ne misli da bi Rusini, zato §to su unijati, trebalo da prestanu da budu Ru-
sini. Naprotiv, mislio je da bi Rusini u Jugoslaviji trebalo da imaju svoju
eparhiju, makar i pravoslavnu, ali da o¢uvaju svoju poboznost i nacional-
nost. A videli smo 3ta je o Srbima u Radatoviéima mislio njegov zemljak,
pop Tomislav Firis, i to u vreme biskupa Dionizija Njaradija. Dali je to bila
politika D. Njaradija?

Kosteljnik se nije libio da Njaradiju »baci direktno u o€i« istinu o
ZumberZanima kao Srbima, posebno &injenicu da je tek sada prvi put ¢uo
da je medu uskocima bilo i Hrvata i da u onome §to pise Simrak nema ni
senke o Hrvatima, naprotiv, da se upravo iz Simrakovog pisanja vidi da su
Zumber¢ani pravi Srbi - kontinuitet njihovog srpstva proizilazi iz tih ka-
lendara. Kako je bilo Njaradiju kad je ovo ¢itao? Simrak mu je bio najblizi
saradnik, nasledio ga je na biskupskoj stolici! Radeka ukazuje da su njiho-
vi (Simrakovi, prim, autora) Kalendari za Zumberak donosili dosta grade o
narodnom Zivotu i obi¢ajima (str. 347), da o krsnoj slaviislavskim obica-
jima ima dosta grade i u kalendarima, od 1931, nadalje« (str. 352).,

Kosteljnik otvoreno kaze da su »za vreme Austrije Stbi bili niZi i
gori u svakom pogledug. Nije to bila nikakva tajna, ali je dobro §to je to
priznao, jer su ga ti »zli Srbi« demantovali u svakom pogledu. Nista od

J
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svega §to je Kosteljnik oZekivao i cega se plasio - da ce u Jugoslaviji, u ko-
joj vladaju pravoslavni i Srbi, biti ugrozeno i nestati sve §to je unijatsko -
nije se dogodilo. Naprotiv, ta¢no je da su Srbi u svemu tome bili »nevesti«
i da nisu teZili da sve posrbe i vrate pravoslavlju.

Nazalost, ostvarila se Kosteljnikova najstra$nija slutnja i vizionar-
sko upozorenje: »Kako bi bilo kad bi Hrvati katolici dobili vlast nad Srbi-
ma i pravoslavnimac. Na potvrdu nije trebalo dugo da se Ceka. Dosao je
Paveli¢ i ustaSka vlast, a za biskupa Zumberéanin Janko Simrak (1942-
1945). Koje li ironije?

Inace, biskup (vladika) Dionizje Njaradi umro je iznenada, pod ne
bas jasnim okolnostima. Bio je u poseti Radatovi¢ima i SoSicama, a zatim
otputovao u Mrzlo Polje, gde je pop bio Janko Rapljenovic. Posle obilne
vecere, otiSao je da legne, a ujutro se nije na vreme pojavio. Naden je
mrtav. Okolnosti su bile sumnjive i ostale su takve zauvek. U »Zumbe-
rackom Kkrijesu« za 2001. (str. 117-121) pokusava se dokazati da te sumnje
nisu opravdane. Po obicaju, piSe se mnogo, kaZe malo. Njaradijeva sestra
je rekla: »Ubili ste mi brata. Ali koga interesuje sudbina Dionizija Njara-
dija, po poreklu Madara, po nacionalnosti Rusina-Ukrajinca i pravoslavca,
ubedenog unijata? Gde je tu Covek, Dionizije Njaradi, §ta je i ko je on, ako
je od Eoveka i Covestva Stogod i ostalo?

S obzirom da nisam siguran da ¢u u nastavku spominjati dr Janka
Simraka, kao i da sam ve¢ o njemu izneo protivrecne, s moje strane pre-
tezno pozitivne stavove, mozda bi na ovom mestu trebalo da se kaze da je
Simrak posle raspada Austro-Ugarske bio politicki aktivan. Prilikom uje-
dinjenja 1918. bio je ¢lan Glavnog odbora narodnog vijeca Srba, Hrvata i
Slovenaca. U Zagrebu je 1934. osnovao nKulturno-prosvjetno drustvo Zu-
mberaky, a izdavao je yZumberacke novine« i »Spomenicug, u kojima su
obradivane teme iz istorije i verskog Zivota Zumberka, ali je istovremeno,
bio i direktor katolickog dnevnika pHrvatska strazac.

Shvatio sam da je Janko Simrak bio i delovao protivre¢no, kao §to
su bila protivrecna i teSka vremena u kojima je Ziveo i radio, ali i da je
nastojao da ima svoj stav i da deluje u skladu s tim. Stekao sam utisak i da
je razmisljao i unosio se u probleme dublje od drugih, da je vise od drugih
uvazavao realnosti i da nije bio izri¢it. To je zna¢ilo da nije bio omiljen ni

Skenirano CamScannerom



1L
355 UNIJACEN]JE

s jedne strane pa je mozda i zbog toga njegovo delovanje nazvano »$imra-
kovstina, $to sam protumacio kao svojevrsno kompromiserstvo.

U razgovoru s boljim poznavaocima Simrakovog Zivota i dela zame-
reno mi je da sam »blagonaklon« prema Simraku. Prihvatio sam kritiku,
ali se nisam obavezao da promenim stav, sve dok sam ne saznam viSe o
Janku Simraku. Nastojacu, a nadam se i da éu imati prilike.

»ZUMBERACKI KALENDAR« I »ZUMBERACKI KRIJES«

Verujem da niko ne oéekuje da pod ovim naslovom napiSem mnogo od
onoga $to je napisano u yZumberackom kalendaru i »Krijesu«. Predmet
moje analize bi¢e samo tekstovi koji su direktno u funkciji osnovnog sadr-
7aja ove knjige, to znadi unijacenja i odnarodivanja Zumberackih uskoka.

yZumberacki kalendar« pokrenuo je, uredivao i Cetiri broja izdao
(1965-68) Milko Predovié, Sva Cetiri broja izdalo je Izdavacko-Stamparsko
preduzeée »Obody, Cetinje, a preko cele prve stranice svakog izdanja bila
je slika Josipa Broza Tita. Pre nego §to predem na analizu pojedinih sadr-
7aja, ispri¢acu kako sam doZiveo pojavu »Zumberackog kalendara« 1965.
godine,

Dosao sam, po zavrSetku etvrtog razreda Gimnazije u Karlovcu, na
letnji raspust, O nama, Zumbera¢kim uskocima, znao sam sad ve¢ mnogo
viSe, Upoznao sam mnogo ljudi bliskih nama, medu njima i trojicu pre-
zimenjaka, Vuk3iéa, rodom iz Oku&ana i Srpskih Moravica te s Banije. Bili
su ndeca palih boraca, rasli u domovima, i$li u Sumarsku Skolu i bili Srbi
i pravoslavci,

Otac mi je tada pokazao tanku knjiZicu noerupanu od listanja i
rekao da je danas pogledam i vratim Dordu Ducicu jer i drugi to treba da
vide, Podsetio me na nade razgovore i dodao da je sada jasnije ko smo, Sta
smo i odakle smo? Prolistao sam i naao prilog izdavaca: »Kratki pregled
povijesti Zumberkac, koji sam koristio prilikom obrade poglavlja o seo-
bama, Nije bilo vremena za ¢itanje, pratio sam samo godine i imena i pre-
zimena,

V]
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Nakon izvesnog vremena ¢uo sam da »Kalendar vise ne izlazi, ali
nisam znao razlog. Kasnije sam ¢uo da je, nakon prekida od osam godina,
poeo da izlazi yZumberacki krijes«.* Nisam mogao ni da sanjam da ¢u se
ikada baviti sadrzajem tih npopovskih« izdanja.

U prvom »Zumberackom kalendaru« za 1965, M. Predovic je objavio
i Elanak: »Bratska ljubav Slovenaca i Hrvata oko Zumberkag, u kojem go-
vori o pitanju kome ¢e da pripadne Zumberak posle ukidanja Vojne kraji-
ne pa kaze: »Sami pak Zumberéani kao Hrvati Zelili su, naravno, do¢i pod
Hrvatskug (str. 79).

Kolika je bila bratska ljubav Slovenaca i Hrvata oko Zumberka vide-
lo se ve¢ u odeljku o naseljavanju Zumberackih uskoka, a da li je bas bilo
bitno da se naglasi da su Zumberéani Hrvati i da to kaze Milko Predovic,
&iji mnogi prezimenjaci znaju ko su i §ta su, i tako se i danas osecaju.

Na strani 111. spominje crkvu Sv. Jovana u LijeScu, Sv. Mihajla
Arandela u Siljkima i Arandelovo, krsnu slavu u selu Kamencima. Ovo
spominjem jer se ne samo na stranicama ovog glasila nego i na geograf-
skim kartama, Sv. Jovan pokritava u Ivana, crkva Mihajla Arandela u Mi-
kaila Arkandela, a krsna slava se, po pravilu, i ne spominje.

U »Zumberackom kalendaru« za 1967. izneto je niz stavova 1 oce-
na koje doprinose stvaranju i podrzavanju pogresnih predstava i zabluda:
»Zumbercani su doZivjeli duhovni preporod kad je osnovana grkokatolic-
ka (Zumberacka) biskupija u Mar¢i (1611) i Grkokatolicko (Zumberacko)
sjemeniste u Zagrebu 1681 (str. 66). Nasi su predi - kroz 250 godina, u
gvozdenom krutom vojevanju, uz druge borce, strazarili, sukobljavali, tu-
kli se s Turcima braneci svaki pedalj svoje domovine Hrvatske... (str. 90).
Marcanska biskupija dolazi (1735) u teSku opasnost. Ali, njeni najstariji
vjernici, Zumberéani, ostaju &vrsti i nepokolebivi uz svoje grkokatolicke
biskupe, redovnike i svecenikeq (str. 91) Kad je Nikola Badovinac upuéen
na duZnost u Bosnu, 1878, Predovi¢ kaZe da je to »mogao uciniti samo
Hrvat koji je viCan Zrtvovati se za svoj narodg (str. 112).

6 Krijes je prvo izdavao Hrvatski grkokatoli¢ki dekanat i Kri¢anska sa-
dasnjost, a kasnije Zumbera¢ki vikarijat KrizevaZke biskupije.
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Kao $to se vidi u Zumberku je sve unijatsko i hrvatsko i svi su Hr-
vati, za druge i drugo nema mesta, jer je to deo nnauke« rimokatolicke,
one »prave nauke« koja uci vernike »pravom hri§¢anskom Zivotu«. Izvan
toga, sve je krivo i (po)gresno, i verovanje i Zivot.

U »Zumberackom kalendaru« za 1968, objavljen je ¢lanak dr Ivana
Dure Visosevica »O Svetom Baziliju«. Iako autor i sam kaze da je Sv. Bazi-
lije bio jedan od triju velikana Isto¢ne crkve, on niti jednom reéju ne uka-
zuje da se radi o Svetom Vasiliju pa i kaluderi manastira Maréa su bili reda
Sv. Bazilija, onaj unijatski biskup Vasilije BoZi¢kovi¢ je, naravno, Bazilije
is Pavlom Zor¢icem najbolji vladika, a dobre vladike su samo oni koji su
prihvatilii zagovarali uniju. Zenski manastir Svetog Vasilija u SoSicama je
samostan sv.Bazilija itd.

Iako su mi poznati neki razlozi zbog kojih je nKalendar prestao da
izlazi, necu ih spominjati, ali ¢u se osvrnuti na Predovicev poduhvat u
celini. Neprocenjiva je korist §to je Milko Predovié pokrenuoiizdao Cetiri
godiSnjaka, s obzirom da je time otvorio Pandorinu kutiju pa je duh pus-
ten iz boce, a u bocu ne mogu vise da ga vrate ni svemoguci i sveznajuci
grkokatolicki i rimokatoli¢ki duhovnici.

Ono 5to je objavljeno o0 Zumberéanima otvorilo je oi mnogima i na-
velo ih da sami sebi, ali i drugima postave mnoga pitanja. Od onoga $to je
objavljeno moZda je i vrednije ono 3to nije objavljeno, ali je Predovié jas-
no napisao da postoji, ali neko to skriva - bezbroj dokumenata i podataka
koji sadrZe, ali i skrivaju istinu. Znaéaj tih pojedina¢nih i skrivenih poda-
taka i dokumenata video se veé na primeru crkve u Radatovi¢ima. Istina
je tu, samo nema najbitnijeg - da su prvu crkvu, onu na Crkvenom brdu,
gradili nasi preci, pravoslavci, jer tada nije bilo unije i unijac¢enja. Kao §to
u fudbalu slabiji igraju po sistemu: »lopta moze da prode, ali igra neg,
tako i kod popova: neki podatak moze da nprocuri, ali cela istina nikako.

Kakva je »politika« u vezi s raspoloZivom dokumentacijom vodena i
sada se vodi, pokazuje i primer dr Dugana Kagiéa koji je pripremajudi se za
pisanje studije »Otpor Maréanskoj uniji«, »zakucao i na vrata Krizevacke
biskupije i zamolio ih da mu se omogu¢i da prougi raspolozivu arhivu, Na-
zalost, Spiridon Petranovi¢, Zumberéanin, odgovorio je da je arhiv »zbog
nesredenosti nepristupacan«, Naravno, znalo se ko je Kasi¢ i da nece da
pise u prilog, ve¢ o notporu uniji« (Kasic, str. 9).

|
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Prvi broj »Zumberackog krijesa« izasao je 1987, nekako stidljivo i
»mrsavo. S obzirom da je Milko Predovi¢ u svojim »Kalendarimag izgle-
da isuviSe napisao, nije imalo o cemu da se piSe, ni u tom niti u narednim
»Krijesovima¢. Deset godina su glavnu re¢ vodili Ivan Pavkovi¢ i Mile
Vranesi¢. A onda su 1988, uredni¢ko kormilo preuzeli Mile Vranesic i Ni-
kola N. Keki¢ i do danas se smenjuju kao Putin i Medvedev.

Dakle, prvi broj je bio viSe nego nmrsave, ali samo po obimu, jer Fra-
njo Kuhari¢, zagreba&ki nadbiskup, u uvodniku je napisao vise otrovnih
poruka. Clanak »Otkud grkokatolici u nasoj zemlji« po€inje: »Grkokatoli-
ci Hrvati Zive uglavnom u Zumberkug. A uskoci su se doselili u Hrvatsku
»iz porobljenih Hrvatskih zemalja, gde iz politickih razloga nisu mogli
odrZavati jedinstvo s Rimskim biskupom, tj papom i njegovati svoj istoc-
ni obred sa svojim Rimokatoli¢kim sunarodnjacima, pa na ¢elu sa svojim
biskupom Simom Vratanjom odluéise uspostaviti veze crkvenog jedin-
stva s Rimskim biskupom (str. 75-77).

Kad »prvi rimokatoli¢ki pop medu Hrvatimag u prvom broju napise
takve idiotizme, onda je jasno odreden pravac ovog glasila. Dakle, uskoci
su dosli iz hrvatskih zemalja, a koje su to zemlja, nije vazno, ionako su
sve zemlja bile hrvatske. Imali su isto¢ni obred, ali su jos tamo »Ceznuli
za jedinstvom s papomg. Neko ih je u tome spre¢avao, ali se ne kaze ko?

Na strani I71. spominje se krsna slava u Zumbercana, ali se ona izje-
dnacava s krsnim imenom, a imena svetaca zastitnika su Sv. Nikola, Sv.
Ivan Krstitelj, Sv. Juraj, Sv. Arkandeo Mikael itd. Sem Sv. Nikole, pravo-
slavni vernici bi teSko prepoznali naziv svoje krsne slave. Nije li ve¢ bilo
re¢i o zloupotrebi i krivotvorenju imena?

yZumberaZki krijes« za 1982. posvecen je tristotoj godisnjici Grko-
katolickog sjemenista u Zagrebu. Istice se da je re€ o »katolickom sjeme-
nitu isto¢nog obreda« koje je »kroz stoljeca odgojilo prakti¢no svu du-
hovnu i svjetovnu inteligenciju hrvatskih grkokatolika«. Naravno, sve je
tu vhrvatsko«, ngrkokatolici su Zivi dio Katolicke crkve u Hrvatag, a »kroz
sjemeniste prosli su mnogi Hrvati, Ukrajinci, Rusini...« (str. 39-41).

U pismu pape Ivana Pavla II, posve¢enom braéi Cirilu i Metodu,
pise: »Ciril i Metod tako su ispunjavali svoju misionarsku sluzbu, da su
bili jednog duha i sa Carigradskom crkvom, koja ih je poslala, i sa Petro-
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vom Rimskom Stolicom, koja ih je potvrdila, kao u znak jedinstva crkve,
koje u vrijeme njihova Zivota i njihove misionarske djelatnosti jos nije
bilo naruseno diobom Istoka i Zapada, iako su ve¢ nastale velike napetosti
izmedu Rima i Carigradac (str. 63).

Nema nire¢i o optuzbama Rima protiv njihove delatnosti i odgovor-
nosti na koju su pozivani u Rim.

Ve viSe puta spominjani pop Juraj Hrnjak poceo je nprekritavati
(Citaj, skrnaviti, zloupotrebljavati) licna imena i nazive pojedinih sakral-
nih objekata. Tako je u njegovom ¢lancicu kapela Sv Jovana u Lijes¢u pre-
imenovana u kapelu Sv. Joana. Zlokobni Jure nije mogao da napiSe Jovan,
a nije smeo Ivan, pa je izmislio Joana (str. 94).

Na strani 37. »Zumberackog krijesa za 1983, pop Mile Vranesi¢,
Zumbercanin poreklom iz Drago§evaca, napisao je ¢lan¢i¢ pod naslovom
»Povijest je uciteljica Zivota«, u kojem kaZe i ovo: »Pece me ¢injenica to-
talnog nepoznavanja svoga kraja i ljudi u njemu. Poznajem mnoge ljude
koji pojma nemaju o proslosti svoga kraja, a posebnu teZinu tom nepo-
znavanju daju ljudi s akademskim titulama. Posljedice takvih razmjera
su strasne: svoje podcjenjujes, a tude uzdiZe$ i cijenis kao da tvoje nista
ne valja. Postajemo kao mala djeca kad je susjedov stari kruh sladi nego
svjeza domaca pogaca.«

Ko bi mogao da se ne sloZi s M. Vrane$i¢em, i principijelno i u poje-
dinostima, kao i da se to odnosi na mnoge Zumber¢ane bez obzira na nivo
obrazovanja. Samo, ne znam da li se to odnosi na celokupnu istoriju, a to
znadi i istinu 0 svom narodu, o sebi i svojima, ili samo na narodnu nognju,
na koju je autor mislio? I drugo, koliko je »vrli« Mile, kao viSedecenijski
pop, li¢no u€inio da njegov narod zna ili ne zna istinu o sebi? Kad se na na-
rednim stranicama vidi i procita §ta je sve Vrane$i¢ napisao, bicemo blizi
odgovoru na to pitanje,

U »Zumberackom krijesu« za 1985, prvi put se javlja nglavni ideolog
i teoreticar Rimokatoli¢ke crkve na ovim prostorimag, inace dugogodisnji
urednik »Glasa koncilag, Zivko Kustié, Valja zapamtiti §ta nideolog pise.

»lako su mnogi Zumberéani isto¢nog obreda - npr. uéenjak Tadija
Smiciklas, pjesnik Jovan Hranilovi¢ i drugi intelektualci, osobito u novije
vrijeme - davali i daju znacajan doprinos Hrvatskom kulturnom, gospo-
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darskom i uopée drustvenom Zivotu, jo$ uvjek ima ljudi koji ne znaju da
ima pravih katolika i pravih Hrvata koji se kriZaju sa tri prsta, koji imaju
i oZenjenih svecenika, u crkvama ikonostase, u pricesti kvasni kruh, koji
¢ak u nekim Zupama i dandanas slave blagdane po starom julijanskom ka-
lendaru (str. 36).

Sta reéi, nego se zahvaliti »vrlom ideologuq, jer Zumbercani nisu
»samo Hrvati, to jest oni obi¢ni, svakodnevni, »krivi«, nego »pravi Hr-
vati«. Nego, nije li »drug ideolog« preterao? Ko je to ovlascen, od koga i
kojim se metodama utvrduje ko je ne samo »pravi« Hrvat nego i pripa-
dnik nekog drugog naroda? Nije li to budenje ili samo nastavak ustaske
politike vodene kroz Hrvatsku pravoslavnu crkvu?

vili Kusti¢, razvijaju¢i nadahnuto svoje velike i prave misli, dalje
kaZe: »Napokon bi moralo postati jasno da Hrvati katolici nisu tek neka
straza na granici kr§¢anskog evropskog zapada, da naSa uloga - ona 0z-
nacena tesko steenim naslovom, ’predzide kri¢anstva’ - ipak nije ta da
budemo zid koji bi prijetio bratsko saobracanje krs¢anskog Istoka i Zapa-
da, ili éak krvavi plot na kojem bi se umjesto ljubavi utvrdivale razlike.

Ovo isti¢em kao ilustraciju velike prevare - kad neko govori da nije
upravo ono §to jeste. Iako mu je poverena uloga »vrhovnog falsifikatorag,
Kusti¢ je do zla boga tanak i proziran. Ono to on kaZe i Cemu se sam divi
kao vrhovnoj mudrosti, lako je ndeSifrovati«, samo treba €itati i tumaciti
suprotno od onoga $to pise i §to nudi. Za Kustica je brat mio koje vere i
nacije bio - samo neka je rimokatolik i Hrvat.

Ve¢ spomenuti Mile Vranesié, kao glavni i odgovorni urednik »Zu-
mberackog krijesa« za 1988. piSe: nPovijest nas uci da je narod Zumberka
usprkos izvanjskim pritiscima i opasnostima uspio sacuvati svoj identi-
tet, jer je bio u sebi moralno i fizicki zdrav, jer je rastao u évrstim obitelji-
ma, dobrim §kolama i postenom radu (str. 5).

Tipicno popovski, zvuéi visokoparno, u sustini lazno i otrovno, na-
menjeno onima koji ne razumeju. O kom identitetu Zumbera¢kog naroda
se radi? O nacionalno srpskom i verski pravoslavnom, kao i o uskockoj
istorijskoj proglosti ili 0 ne¢em drugom? Ko nam je to »spolja« napao srp-
sko nacionalno poreklo i pravoslavlje i ko to i danas €ini? Zna to dobro

Mile Vrane$ic, glavni i odgovorni urednik glasila na &ijim stranicama se
to i danas ini,
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U »Zumberackom krijesu« za 1989. na strani 41. pise: »Tu u Pribiéu
bilo je, nakon 5to su nam pravoslavni u Marci spalili biskupsku rezidenci-
juicrkvu g. 1739, sjediSte naseg biskupa sve do 1780«.

Krajnje drsko. Ko ne bi znao o ¢emu se radi, da je re¢ o Marcanskoj
pravoslavnoj eparhiji i njezinom sediStu, manastiru Marca, zakljucio bi
da pravoslavni nisu imali nikakve veze s Mar¢om, ali su je spalili, §to samo
po sebi govori o njima.

Na strani 54 stoji: »Oni (potomci Kijevske Rusi, prim autora) su
primili krS¢anstvo isto¢nog (bizantskog) obreda od onih koji su bili u za-
jednistvu s Petrovom Stolicom, jer je do raskola doslo tek 1054. godine,
10 pravoslavlju, u dana$njem razumjevanju te rijeéi, nije niti moglo biti
govoraq.

Dakle, posto su pravoslavlje primili svi pre podele 1054. godine,
onda celokupno ondadnje pravoslavlje ni ne li¢i na danasnje! A ustvari,
tada, pre podele medu hri$¢anima 1054. godine, nije bilo danasnjih rimo-
katolika, ali je bilo pravoslavlja, jer su svi bili samo hri$¢ani i imali samo
jedan 1 to pravoslavni obred (veroispovedanje). Da li neko moze da pove-
ruje da to popovi ne znaju?

»Zumberacki krijes« za 1990. donosi obilje tekstova »otrovnogu sa-
drZaja. Prvo, uredni$tvo pokazuje da ima veoma razvijenu, ali i krajnje
pokvarenu mastu i skoro zlo¢inacke namere. Tako se kaZe: »Zanimljiva
je i stara zabiljezba da su ti prvi znani nam uskoci dosli na Zumberak s
dalekog juga, s podrucja oko Cetine, a moZda i jo§ juznijeg. Zna se, naime,
da je u tim juZnim krajevima otprije Zivjelo puéanstvo istoénog obre-
da u crkvenom zajednitvu sa Petrovom Stolicom koje bi obnovljeno i
potvrdeno na opéem crkvenom saboru u Firenci g, 1438, Povijesnicari §to
biljeZe da je u to doba ondje djelovao s Rimom sjedinjeni mitropolit Jovan
s Krete, utemeljuju misao da glavnina uskoka dolazi iz starog zavicaja kao
katolicka, odnosno grkokatoli¢ka. Time bi se zaista popunila velika povi-
jesna praznina od osam desetljeca do g. 1611 kad episkop Simeon Vratanja,
dosavsi s drugim uskocima s podruéja pecke patrijarsije u krajeve iznad
Save, g. 1611, obnavlja jedinstvo s Rimskom Stolicom. Ve¢ potkraj istog
stoljeca, kad patrijarh Arsenije prede iz stare Pe¢i u Vojvodinu, ve¢ina tih
sjedinjenih dosljaka vratit e se pod njegovu crkvenu vlast prekinuvsi
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kratko jedinstvo s Rimom, a Zumbercanima to ne pada ni napamet, sto
bi moglo zna¢iti da im je podrijetlo drukcije i jedinstvo mnogo starijex.

Posto se istina zna, svaki komentar je suviSan, sem da se radi o
bestidnim falsifikatorima i laZovima. Inace, lako se prepoznaje »rukopis
i velike misli ideologa« Kusti¢a. Autori i urednici (Mile Vranesi¢, Nikola
N. Keki¢, Ivan Pavkovié, Zivko Kusti¢, Zlatko Latkovié, Mirko Kovaéic i
Irena Smiciklas) vredaju zdrav razumu i kao hijene iskopavaju i globlju
kosti svojih predaka. Svoj zdrav razumu i savest ne vredaju jer su ih negde
iiz nekih razloga izgubili, ako su ih ikada i imali?

Na strani 54. re¢ je o popu Janku ViSoSevicu, koji je »u Radatovi¢ima
sluzbovao 32 godine. Kroz to vrijeme mnogo je dobra i korisna uéinio za
zupu i to kako na duhovnom tako i na materijalnom polju. A kao placu
za sve to doZivio je na kraju goréinu ljudske nezahvalnosti i to sa strane
pojedinih Zupljana za koje je neumorno radio, trpio i tolike se godine pre-
dano Zrtvovao.

Ovo je prvi negativan tekst o Radatovi¢ima i narodu tog kraja. Bice
toga jos, kao Sto Ce biti i rei o popu ViSoSevicu.

Raspisao se i ve¢ spominjani pop Mile Vranesi¢, glavni i odgovorni
urednik. U ¢lanku o crkvi Sv. Nikole u Badovincima iznosi niz intere-
santnih podataka o crkvenom Zivotu Zumberackih uskoka posle seobe.
Zbog prostora, prepriacu samo najinteresantnije. Prvi pop koji se spo-
minje prilikom seobe zvao se Joanikije. On je doneo liturgijski pribor za
bogosluzenje, od kojeg se saéuvala samo ikona Presvete Bogorodice. Pe-
desetak godina kasnije Primoz Trubar je pokusao da siri protestantizam i
medu Zumbera¢kim uskocima, ali nije nai$ao na razumevanje priprostih
sveStenika Ivana (Jovana) MaleSevca, Janka Popovica i jo3 jednog popa.

Lepo je ovo o pravoslavnom popu Joanikiju i o liturgijskom priboru
za bogosluZenje. O tome bi Kijes i trebao da piSe. Istinu o odnosu prote-
stanta Primoza Trubara i Zumberackih popova Malesevca i Popovica zna-
mo,

Vranesi¢ dalje kaZe da su za bogosluZenje uskoci izgradili manje
drvene crkvice u blizini zadruznih kuéa u kojima su Zivjeli. Prvih stoti-
njak godina svestenici nisu bili pod crkveno-administrativnom upravom
kakvu poznajemo kad su se pocele formirati Zupe u sadasnjem obliku. Od
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&vrstog materijala, prva je sagradena crkva Svetog Nikole, 1620. godine,
Sagradena je na tom mestu iz viSe razloga. U blizini su Malinci gde se na-
lazila svestenicka porodica Pruscevica, a s njima i pop Cacilo. Malinci i
crkva Svetog Nikole su bili crkveno, a kasnije i prosvetno srediste dana-
$njih Zupa Radatovidi, Kast, SoSice i Drage. Na tom podrucju povremeno
su pastorizirali Metodije Terlecki, 1629. 1 glagoljas Rafael Levakovi¢, 1641.
Prilikom gradnje uskoci su vodili racuna o lokalitetu i €uvali graditeljsku
tradiciju krajeva iz kojih su dolazili. Kao najznacajniji razlog, Vranesi¢ na-
vodi da je u blizini bila (i danas je) ve¢ spopmenuta crkva Svetog Juraja u
Dojutrovici, tada vikarska Zupa kostanjevacke cistercitske opatije. Posto-
je dokumenta koja pokazuju da su cisterciti bili zainteresovani za latini-
zaciju doseljenih uskoka, $to je bilo tada u modi medu latinskim klerom,
¢emu Ce se uskocki svestenici suprotstaviti gradnjom svoje crkve.

Ne ulazedi u svaki detalj, nije li ovim Vranesi¢ veoma jasno rekao
da su uskoci bili pravoslavci, da su gradnjom crkve Sv. Nikole obeleZavali
svoje prisustvo naspram najbliZoj rimokatoli¢koj crkvi? Nije li ovo dokaz
zasto je gradena crkvica Sv. Ilije na Geri? Ne govori li Vranesi¢ da je veé
tada bilo pokusaja »latinizacije koja je bila u modi« (interesantan izraz),
kao da danas nije? Ne protivreci li ovo u potpunosti onome §to je napisa-
lo urednistvo kojem je Vranesi¢ kao glavni i odgovorni urednik na celu?
Vranes$i¢ dalje piSe: yPodizanjem svecenickog podmladka u vlastitom sje-
menistu, a pogotovo nakon paljenja biskupskog sjedista u Mar¢i od stra-
ne pravoslavaca i preseljenjem biskupa u Pribi¢, pocinje konstituisanje
crkvenog Zivota i Zupa na podru&ju Zumberka u takvom obliku kakvog
mi poznajemo danas, Toj novoj crkveno-teritorijalnoj podjeli odupiru se
domaci svecenici-jezgrasi smatrajuci da ce izgubiti ona prava koja su do
tada imali. Sukob nije bio nimalo njezan, pogotovo, §to su iza biskupa i
novih svecenika stajale carska i vojne vlasti. Ovaj sukob nedobronamjer-
ni povjesnicari ve¢ nekoliko desetljeca koriste za tendenciozno i zlona-
mjerno prikazivanje crkvenosti u Zumberkuq.

Pitam se §ta je ponukalo Milu Vranesica da napiSe ovaj tekst? Valjda
mu ponekad proradi savest pa peée. Skoro sam siguran da je ovaj sadrZaj
ugledao »svetlo danag samo zato 3to je Mile i glavni i odgovorni u »Krije-
su«. Posto ve¢ znamo sve o Mar¢anskoj uniji i o unijacenju Srba i pravo-
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slavaca, posebno Zumberackih uskoka, o vojnoj sili i popovskoj rimokato-
lickoj pokvarenosti, Mile je sve to potvrdio, naravno na svoj nacin. Mile
bi rekao istinu, ali ne sme. Narod kaZe: »nema tri Ciste ili ynema mudac.
Najbitnije je da on ipak priznaje da nsukob nije bio ni najmanje njezanida
su iza svega stajale i carska i vojna vlast«. Nije li upravo to sustina onoga
§to je 0 nasilnom unijacenju napisao Sviker?

U narednom ¢lanku: »Drugi 0 nama - mi o sebi« Mile Vranesic je, u
vezi s Cetiri sluéaja, odluZno branio Zumberacke uskoke. Prvo, opovigava
Valvasorovo pisanje o uskocima, tvrdeci da je on samo jednom bio u Zum-
berku, da su uskoci bili u neuporedivo teZoj situaciji od okoline, pre svega
slovenacke vlastele, pa su nonda Uskoci namirivali svoje potrebe kod onih
koji su imali, a to su bila obliZnja vlastela. Da je takva npreraspodela« bila
nasilna, niko ne bi mogao da negira, ali kad se zna uzrok onda se moze i
razumjeti postupak Uskoka.

Drugo, u vezi s napadom na Kostanjevacku opatiju, 29. jula 1736.
i pljackom za koju su okrivljeni Zumberacki uskoci, zbog Cega na ulazu
stoji latinski napis, koji u prevodu glasi: "GLEDAJTE VRATA NEBESKA
KROZ KOJA NECE PROCI NI KRADLJIVCI NI VLASI NI RAZBOJNICIg,
Vranesic tvrdi da je istraga pokazala da to nisu bili Zumberacki uskoci,
nego razbojnici iz Turske. Naprotiv, uskocki izvidaci su uo€ili tu grupu i
upozorili obliznje feudalne gradove, pa i Kostanjevacku opatiju, ali upo-
zorenje nije ozbiljno shvaceno. Tvrdi i da o tome postoji dokumentacija,
koju je nedavno objavio Joze Mlinari¢ u knjizi »Kostanjevica ob Krki in
okolisSne vasi« (»Kostanjevica na Krki i okolna sela).

Trece, Vranesicu nije svejedno ni Sto hrvatska i slovenacka istorio-
grafija kao glavog krivca poraza Gupceve seljacke bune vide Zumberacke
uskoke ne samo §to su bili na strani carske vojske nego i zbog ucinka u
borbi i okrutnosti posle bitke. Po njemu, nadena dokumentacija opravda-
va uskoke, ali u odbranu navodi samo da su oni bili carski podanici i da se
vojna zapovest morala izvrSavati.

Ako je tako, a jeste, onda Vrane$iéa i sve druge moram da podsetimo
na onaj dogadaj u Pribi¢u, kad su Zumberéani za vreme rata, u vojnickom

62 Autor spomenute knjige je Andrej Smrekar, a objavljena je 1982,
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stroju izvrSavali vojnu zapovest i ndobrovoljnog pristali da budu unijati?
Bilo bi lepo i posteno kad bi se Mile i o tome izjasnio!

U Zetvrtom slucaju Vranesic se negativno osvrée i na roman slove-
nackog novinara Slavka Dokla »UskoSka princezag, u ¢emu sam s njim
potpuno saglasan. Vrlo interesantna su dva detalja. Prvo, da »istina je da
su uskoci izvjesno vrijeme prije negu su se naselili u Zumberku Zivjeli u
susjedstvu romanskog stanovnistva, §to ne znaci da su i oni sami roman-
skog porijekla« i drugo, da su Zumberacke uskoke nopsluZivali u vjerskim
potrebama preko 150 godina domorodacki svecenici-jezgrasi koji su pre-
nosili svecenicku sluzbu s pokoljenja na pokoljenje pa se ne moZe govori-
ti o njima kao o susjednoj duhovnoj feudalnoj gospodi. Zumberacki kler
nije se u onom vremenu bitno, pogotovo u materijalnom pogledu, razli-
kovao od ostalih uskoka«.

Prvo, Vrane$ic bi da bude ponosan zbog svog porekla i da brani usko-
ke, moZda i preterano, ali samo pod uslovom da su oni Hrvati i da nisu
pravoslavci, iako iz njegovog pisanja proizilazi, sasvim suprotno, i da nisu
(bili) Hrvati i da su (bili) pravoslavci. Drugo, ono o »romanskom stanov-
nistvug je, u stvari, prica o Vlasima. Vrane$ic jasno kaze da njegovi preci
i on nisu Vlasi (svaka ast). Medutim, prema »Krijesug, €iji je urednik, u
Zumberku je (bio) sve Vlah do Vlaha dok se nisu izbavili i uplovili u car-
stvo Hrvata i rimokatoli¢anstva,

Ono o »domorodackim svecenicima, kojih je bilo preko 150 godina,
pokazuje da Vranesi¢ sve dobro zna, ali nece ili ne sme da zna. Medutim,
to nisu bili domorodacki svecenici, jer mi ovde nismo domoroci, staro-
sedeoci, nego uskoci, Imena i prezimena pravoslavnih popova o kojima
nesto znamo navedena su u poglavlju o unijacenju, Da se oni nisu razliko-
vali od naroda, potpuno je taéno i sustinsko. Pravoslavni duhovnici su bili
iz naroda i s narodom. A ovi sadasnji, ¢iji su i kakvi?

»Zumbera€ki krijes« za 1991. godinu je jo§ »bogatiji«. Vec u nRijeci
uredni$tvaq receno je mnogo. Prvo o rimokatoli¢koj Zupi Vivodina, nda je
ona u ne tako davno doba bila glagoljaska. To znaci da se u njoj rimokato-
licka sluzba BoZja nije u ono doba vrila latinskim nego starohrvatskim
jezikom, koji je u ono doba bio na knjiZevni jezik. Drugim rijeima, ti
nasi stari Hrvatski Rimokatolici nisu u svojim crkvama sluali Dominus

-
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vobiscumu nego Gospod s vama. Stari nasi povjesnicari spominju da je u
onim uskockim preseljenjima na Zumberak i oko njega iz juznih Hrvat-
skih krajeva uz vjernike istoénog obreda doslo i dosta tih Rimokatolika
glagoljasa. Neki od njih ostali su Rimokatolici i poslije prihvatili latinsko
bogosluZenje. No, bio je i ne mali broj onih , koji su se nasli izmjeSani sa
vjernicima isto¢nog obreda, koji su im i zbog crkvenog jezika bili blizi od
latinskih Rimokatolika, Taj podatak, kojeg bi povjesnicari trebali jo$ bolje
prouditi, govori o raznolikom porijeklu danasnjih grkokatolika. I dalje se
ponavlja ta besmislena pri¢a da su uskoci ve¢ bili u jedinstvu s papom pa
su zbog toga ostali grkokatolici.

Prica o Vivodini nije nepoznata. Vivodina je samo ikavska Vojvodina
(herzegovina, nemacki Heerzogtum).® Tacno je, i Vivodani su se doselili,
akadikako, nije predmet razmatranja u ovoj knjizi. Verovatno su bili, jer
su i danas, Hrvati i rimokatolici. A ako neko ipak nije bio ili ako je neko
od njih postao pravoslavac i Srbin, da bi onda delio sudbinu Zumberackih
uskoka, pa ponovo postao npravi Hrvat i grkokatolik«, mnogo je slozeno,
ali se ne bi smelo iskljuditi.

Uostalom, vec je u uvodu naveden slucaj crkava »Svetog Duha« u
Dan¢ulovicima i nSvetog Juraja« u Dojutorvici i imena i prezimenima u
grobljima uz te crkve. Ona sve govore. Receno je da nije bez znacaja i ¢i-
njenica da je nasa crkva Sv. Duha juznija za oko 700 metara, odnosno bli-
Za rimokatoli¢koj Dojutorovici, i obrnuto, rimokatolicka crkva Sv. Juraja
je severnija za oko 700 metara i bliza selima Danculovii i Strahini¢i. Za-
§to je to tako? Verovatno zbog obeleZavaja svog prisustva, borbe za pros-
tor. Kome bi to trebalo da bude poznato ako ne urednistvu nKrijesaq, pa
jo§ Zumberackog?

Ali glavno u ovom broju Kijesa tek sledi. »Kada smo ponosno prosla-
vili 460. godisnjicu prvog doseljanja uskoka i ujedno 370. godisnjicu
najstarijeg zapisa o jednoj grkokatolickoj crkvi na Zumberku, a to je bila
drvena crkva na mjestu sadasnje crkve Svetog Nikole u Badovincima, nas-

Naziv Vojvodina-Herzegovina je nematkog porekla. Der Heerzog je vojvoda, a re¢
dolazi od »das Heer, $to znaéi vojska, pre svega kopnena, i glagola nziehen« (cien),
voditi, u smislu vuci, odnosno komandovati vojskom.
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1o se ljudi koje ni vjera ni crkva ne zanimaju, ali bi se htjeli njima posluZiti
u svoje politi¢ke svrhe. Takvi pocese dokazivati da su oni prvi uskoci bili
Stbi i pravoslavci. I stoga vise ili manje prikriveno izvode zakljucak da bi
svi danasnji grkokatolicki Zumbercani morali biti Srbi i pravoslavci. Koli-
ko god su i u raznim novinama potezali to pitanje, nasi svecenici i vjernici
intelektualci nisu im pali na lijepak. Cvrsto stojimo na stajalitu da niko
nema prava nikome odredivati koje ce biti nacije ili vjere na temelju toga
kakve su mu, mozda, nacije ili vjere bili davni pradjedovi. Svaki covjek je
one nacije koju smatra svojom i one crkvene iajednice kojoj Zeli pripada-
ti. Znanstveno je zanimljivo istraZivati davno porijeklo naroda i ljudskih
skupina, ali se iz tog znanstvenog istrazivanja ne smije ulaziti u danasnja
politicka i vjerska opredjeljenjac.

Prvo bi trebalo da naglasim da poznajem i sustinu sporenja u vezi
proslava o kojima je re¢, ali i u¢esnike u tom sporu, i s jedne i s druge stra-
ne. Dakle, sustina je §to su pojedinci upozoravali da su Zumberacki uskoci
bili Srbi i pravoslavci i da 460. godiSnjicu ne bi trebalo zloupotrebiti prog-
laSavanjem »svega Zivog i mrtvog« u Zumberku hrvatskim i grkokatolié-
kim...

A kad sam proitao ovo $to je napisalo uredniStvo povodom tog slu-
¢aja, nisam mogao da poverujem svojim oima. Zar je moguce da su to
napisali oni koji rade sve suprotno? Ko bi mogao da se ne slozi sa svim §to
je napisano: da svako ima pravo da bude ono §to se oseca, i verski i nacio-
nalno, i da niko nema pravo da drugome odreduje koje je nacije i kojoj veri
pripada. Pa to je danas civilizacijska tekovina zagarantovana Ustavom i
pozitivnim propisima svake iole demokratske zemlje, barem u Evropi.
Aliu tome i jeste sustina i problem svih problema. Zasto se onda to pravo
osporavalo i osporava Zumberackim uskocima i ko je toikako &inio i ¢ini?
Nije li samo uredni3tvo priznalo da je unijacenje i odnarodivanje anticivi-
lizacijska, zabranjena rabota?

Saglasan sam i da, iako su Zumberacki uskoci bili Srbi i pravoslavci,
danas ne moraju (svi) njihovi potomci da budu Srbi i pravoslavci, ali samo
ako to zna(i i da ne moraju (svi) ni da budu Hrvati i grkokatolici, Ako bis-
mo se oko toga saglasili, problema ne bi bilo. Medutim, ve¢ se videlo, a vi-
dece se i posle ovog stava, da to pi§u upravo nosioci te genocidne politike
iideologije i da to §ta su napisali vai za druge.

-
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Isto vaZi i za ono o nauci. Kad su u pitanju ti i drugi verski krugovi i
hrvatska istoriografija, istinito i nau¢no je samo ono §to oni kazu. Valjda
po onoj: Ako se i nau¢no i iskustveno pokaze da ono §to je rekao papa nije
istinito i taéno, mora se prihvatati kao da je tacno.

Pre neki dan sam u razgovoru o sli¢nim problemima rekao da me ne
bi iznenadilo ako bi pojedinci iz redova istoriografa i klerofasista nnedvoj-
beno utvrdili« da Josip Broz Tito nije ni bio Hrvat, ve¢ da su ga Hrvatima
»podmetnule srbijansko-¢etnicke, komunisticke i udbaske snageq.

Naredni ¢lanak pisao je izvesni Miljenko Pandzi¢. On prvo ukazuje
da neki »zbog nacionalne pripadnosti i pravoslavne crkvenosti tih prvih
naseljenika Uskoka, Vlaha, iz Turske Bosne, dovode u sumnju njihovu
danasnju pripadnost najvec¢im djelom hrvatskom narodu, kao da su tom
narodu bili u svijesti dananji nasi pojmovi nacionalnosti i crkvene pri-
padnostic.

Dakle, i ovaj autor priznaje da su uskoci bili druge nacionalne pri-
padnosti i crkvenosti od hrvatskog naroda, ali oni toga u 16. veku nisu
bili svesni u dana$njemu smislu nacionalnosti i crkvenosti. Potpuno tac-
no. Pre nekoliko vekova bas nista nije bilo kao $to je danas. Sve tece, sve
se menja. Ali svest 0 svom nacionalnom i verskom poreklu ostaje, ¢ak i
kad se iz ne znam kojih sve razloga promene uslovi Zivota i proteknu ve-
kovi. Kolektivna narodna istorijska svest i secanje se ne briSe tek tako.
Postavlja se samo pitanje da li to vaZi i za autore ovih mudrih razmatra-
nja« i za Hrvate i rimokatolike koje oni zastupaju i promoviSu? Ako vazi,
onda bi to trebalo da se kaZe. Ako ne vazi, znaci da su Hrvati bili na viSem
nivou svesti o svom nacionalnom i verskom poreklu.

U nastavku autor ukazuje da najstarija isprava o Zumberackim usko-
cima, od 9. rujna 1530, govori o preselenju »50 obitelji Vlaha iz Turske,
odnosno od Turaka iz Bosne«, medutim, on namerno izostavlja da isprava
od 5. rujna 1538. izri¢ito spominje Srbe i Rai¢ane.

Ne znam s kojim ciljem PandZi¢ ukazuje da hrvatska istoricarka
Nada Klai¢ navodi da te Vlahe nazivaju »hrvatskim Vlasimag, a da srpski
povjesnicar A. Ivi€ izriCito kaZe da su to Srbi, koje hrvatski povjesnicari
(samo) nazivaju Hrvatima.
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Autor istice i »da su Hrvati i Srbi dva stara razli¢ita naroda, a da o
Vlasima postoje i danas drugacija misljenja. »Velebit je imao do 15. vi-
jeka, pored Hrvatskog stanovniStva, i pastirske Vlahe, koji su Zivjeli po
vlaSkom zakonu, a bili dvojezi¢njaci i etnografski pripadali Rumunjima.
Njih Frankopani naseljuju na Krku odakle se oni dalje kre¢u pod U¢ku u
Istri i dalje u Cicariju, i tu se dijelom pohrvaéujug.

Autoru je poznato i nda zakonik cara Dusana ne dozvoljava Zenidbu
izmedu Vlaha i Srbac. Posto se u 15. stoljecu Vlasi spominju i oko Klisa,
»to su prema tome i senjski Uskoci djelom potomci Vlaha... Senjski uskoci
nisu jedinstvena etnicka skupina, jer je u njoj bilo pored preteznog broja
Hrvata katolika, te pravoslavnih Srba, jos i nesto Talijana. Zakljucuje da
je »zbog velikog broja migracija na Balkanu, pa tako i u hrvatskim zemlja-
ma, pa i u Zumberku, naseljavanje i preseljavanje Uskoka, Vlaha, pravo-
slavnih i katolika, pravoslavnih Srba i drugih naroda, veoma te§ko tocno
pratiti.

Ovakvi su ¢lanci, bez obzira da li je sve napisano ta¢no, prihvatljivi
upravo zbog toga §to nisu tendenciozno izriéiti i $to ukazuju na razlicita
shvatanja i misljenja, priznaju da mi samo delimi¢no poznajemo istorij-
sku istinu i da to vredi za sve.

Ali kako bi bilo da se i u ovom broju »Krijesa« nije javio nidelog« Ziv-
ko Kusti¢ sa starom tezom, ali u novom ruhu: »Ti prvi prebjezi ili uskoci
(zovu se tako jer su »uskoCili« preko granice) dosli su vjerojatno preko za-
padne Bosne, ali njihovi su korijeni zacijelo mnogo juZnije, sezu do Boke
Kotorske i sadasnjeg Crnogorskog primorja. Na to ukazuju prezimena
albanskog porijekla, sastojnice jezika, a nadasve Cinjenica §to upravo ti
uskoci nisu htjeli prekinuti crkveno zajedni$tvo s papom ni onda kad su
se svi drugi sli¢ni prebjezi na podru¢ju iznad Save vratili u pravoslavlje...
To upuéuje na zaklju¢ak da oni nisu to jedinstvo prihvatili tek 1611. godi-
ne, te da se ni prije nisu ni crkveno ni etnicki osjecali pripadnicima pecke
patrijardijeq,

O »ulenju« Kustievom vec je ponesto refeno, Ipak, trebalo bi do-
dati da je fasisti¢ka propaganda yutemeljena« na tezi da hiljadu puta po-
novljena laZ postaje istina. Ako bismo se spustili na fasistoidni nivo rezo-
novanja mudrog Zivka, dosli bismo do zaklju¢ka da je ndrug« Zivko posto-
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jao jos pre nego se rodio. Narod s
i gradira ih slikovitim uzrecicama. Za blaze slucajeve kaze: »Oprosti mu,

Boze, ne zna §ta govori«. Za teze: yPusti ga, njega je, ionako, tetka rodi-
la«. A za one najteze: »Smrdice celog Fivota jer je pri porodaju promasio

matra da s takvima ne vredi razgovarati

Otvor«.
Branedi se od napada Petra Badovinca, §to na crkvi Svetog Nikole,

prilikom proslave nije upisana godina 1620, urednik Mile Vranesic pise i
ovo: »Usprkos svemu, ostaje trunka gorcine u vezi te proslave. Naime, ne-
kolicina nedobronamjernih ljudi, prvenstveno vojnih penzionera, u spre-
7i s nekim centrima izvan Zumberka, Zeljela je ovu godisnjicu iskoristiti
za promociju velikoj veéini Zumbercana neprihvatljivih stavova. Kad im
nije uspjelo sprijeciti odrzavanje proslave, uslijedila je kampanja odvraca-
nja ljudi da ne dodu na proslavu. Ni to im nije bilo dosta, nego nastavi-
Se u javnom tisku (u »Vjesnikug, prim. autora) obmanjivati Citateljstvo
falsifikatima iz povijesti uskoka. Pitali smo se Cemu to ovdje i zasto se to
radi? Njihove prave razloge za tu ne¢asnu rabotu nismo uspjeli saznati, ali
nismo daleko od istine ako na njih primjenimo stihove najveceg Zumbe-
rackog pjesnika i Hrvatskog knjizevnika, svecenika Jovana Hranilovica.
»Zumberak bi opet rado od Hrvatske otadzbine...«

Poznajem ljude o kojima pise Mile Vranesi¢. Vodeci vojni penzio-
ner je Nikola Pavi¢, zvan Dika. Poznajem i pripadnike drugih porodica iz
DragoSevaca: Zivkovice, Rebe, Bra&ike, Popoviée i njihovu svest o svom
poreklu, Da li je porodica Vranesi¢, koja je iznedrila i popa Vranesica, izu-
zetak? Poznajem i Jovu Vranesica,

Na redu je »Zumberacki krijes« za 1992. i novi ¢lanak »ideologa«
Zivka Kustica: Zumberak za pluralisti¢ku Hrvatskug (str. 36). 1gle cuda,
sad Kusti¢ po sistemu »toplo-hladno« kombinuje: puskoci su branili 0s-
tatke ostataka slavne neko¢ Kraljevine Hrvatske; »donijeli su sa sobom
vlastitu crkvenu batinu, bogatu osebujnost dijelom kri¢anskog istoé-
nog obreda, a dijelom Rimokatolickog glagoljastva iz primorskih stranag;
»smanjenu Hrvatsku u¢inili su pluralisti¢kom, §to je oznaka demokracije
kao nagovjetaj buduce Evropex. I dalje: »...zbog rata koji protiv Hrvat-
ske vode pravoslavni Srbi, moglo bi se u ogoréenoj i ugrozenoj Hrvatskoj
stedini dogoditi da kriZanje sa tri prsta postane nepriliénim, da ga Hrvati
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shvacaju kao znak za prepoznavanje protivnika«; nmoglo bi se naéi i grko- |
katolickih Zumbercana koji bi se stidjeli troprstnog kriZanja, ikonostasa, Y
crkvenog pjevanjag; nbilo bi pogresno u takvim prilikama Zustro dokazi-

vati svoje Hrvatstvog; nznailo bi to da je u Hrvatskoj opasno ili neprili¢no |
biti Srvbin«. s |

Sta re¢i? Pa sam Kusti¢ lepo nabroja sve 3to potvrduje poreklo i
verski identitet ZumberaZkih uskoka. On priznaje da su oni u Hrvatskoj
zbog toga obeleZeni i ugrozeni, da je to znak prepoznavanja. Nisu li neki
narodi, medu njim i Srbi, u nedavnoj proslosti u »jednoj Hrvatskoj bili
obeleZavani i unapred osudeni? A ako je u Hrvatskoj »neprili¢no i opasno
biti Srbin«, onda to nije od juce, a znacajan doprinos dali su »ideolozi« tipa
Zivka Kustica,

Najzad je na redu »klasican prilog« hrvatske istoriografije o utvrdi-
vanju identiteta Zumberackih uskoka. Naime, Nada Hranilovi¢, rodena
Bukan, dakle »zumberacka snajka, saglasila se da se u »Krijesu« za 1992.
objavi njezin ranije napisani €lanak: »Zumberéani - subetnicka grupa u
Hrvataq (str. 68-73). I pored pompeznog naslova i viSe od petnaest stra-
nica teksta, malo je §ta re¢eno o Zumbercanima, posebno onog istinitog
i korisnog. Sve je tipi¢no »hrvatskoistoriografski, ide se kao macak oko
vrele kaSe da bi se plasiralo Zeljeno.

Vise od dve stranice trebalo je autorki da ndokaZe da su dva i dva
Cetiri«, odnosno da na formiranje svakog subetnosa, pa i Zumberackog,
utice viSe faktora: dijalekt, samosvijest i posebnosti kulture, tradicije,
obicaji, vjera i drugo. Kad je mislila da je u tome uspela, iako je postigla
samo suprotno, Nadi Hranilovi¢ je trebala jo§ skoro tri stranice za banal-
nosti 0 Zumberku i »migracijskom putu uskoka-Vlaha, ¢ime je samo ot-
krila svoje prave namere.

A onda je presla na sustinu. Na osnovu prezimena koja jos danas na-
lazimo u Zumberku, kao i naziva mnogih sela, ona zaklju¢uje daje selilac- . ‘
ki put Zumberackih uskoka zapoceo u sjevernoj Albanji, i zapadnim pred-
jelima danasnje Crne Gore i istoéne Hercegovini. »Primjerice, Zumberaé-
ko prezime Simrak je albanskog podrijetla (alb. Sin Mrak = Sveti Marko), |
a imena nekih sela identi¢na su toponimima u Crnoj Gori i Hercegovini
(na primjer Pilatovci u Zumberku i Crnoj Gori i Pilatovci u Hercegovini),

)
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Ili pak Zumberacko prezime Badovinac izvedeno je, primjerice, iz starog
vlaskog prezimena Baldovin, a prezimena Sekuli¢, Danculovi¢, Popovic i
dr. i danas nalazimo u Crnoj Goric.

Posto je nau¢no »utvrdila istinu«, ona kaze da »ako prihvatimo ¢i-
njenicu da su se Zumberacki uskoci doselili iz navedenih geografskih de-
stinacija i da uskoci uglavnom pripadaju vlaSkom etnikumu, na §to nas,
pored mnogih istoriografskih podataka, upucuje osobito nacin njihovog
zivljenja i posebnost kulture (jezik, obicaji, nacin odijevanja i dr.), onda
nema razloga dvoumiti o porijeklu Zumbercanag, ali ne kaZe 3ta su Zum-
beracki uskoci po svom poreklu.

Dalje se nvrla« istoricarka poziva na Valvasora i tvrdi nda neki samo
iz neznanja, ili nekog drugog razloga (recimo nerazlikovanja pravoslav-
lja i grkokatolicanstva §to su ga ispovijedali Zumberacki uskoci), uskoke
izjedna¢avaju sa Srbima«. Ona se pozva i na Duru DezZeli¢a koji je napi-
sao0 nda nastojanja da se uskoke izjednaci sa Srbima nemaju podlogu ni u
pisanim dokumentima ni u narodnoj predaji, vec su izmisljena od onih
koji ne Zele dobro Hrvatskom narodu«. U nastavku Nada Hranilovi¢ podr-
Zava Kusticevu tezu po kojoj su Zumberacki uskoci bili u crkvenom za-
jedniStvu s rimskim papom jos pre nego su i postojali uskoci, papaiBog, 0
¢emu nije vredno vise trositi reci

Sta reci o svemu tome, sem da mi je konaéno jasno $ta znaci nidi-
otizam u takozvanoj nau¢noj (hrvatskoj) istoriografiji«. Nadini omiljeni
Albanci ne kazu za Marka Mrak, nego Mark. Zao mi je Janka Simraka jer
koliko je samo puta on, pisuéi o Zumberku i ZumberZanima, pisao o Slo-
venima i JuZnim Slovenima, Srbiji i Srbima, pravoslavlju i Pravoslavnoj
~ crkvi, pravoslavnim, peckim i marcanskim patrijarsima, vladikama, po-
povima i drugom.

O prezimenima uskoka, navedenim u popisima Srba Zumberéana,
bilo je dosta reci. Kao $to se vidi, bilo je to korisno, dovoljno barem da
pokaze da Nada Hranilovi¢ o tome zna skoro nista, ali zato nema bas »ple-
menite namere«. O Nadinom udatom prezimenu Hranilovié bilo je i bice
uskoro reci, u smislu da neki nisu sigurni u njegovo izvorno i npravo grko-
katoli¢anstvo i hrvatstvo«. Nisam ni ja, jer ne samo da mi je jasno njiho-
vo nacionalno i versko poreklo nego i poznajem Hranilovice koji ga i ne
kriju. Hrvatska istoriCarka trebalo je da ima posebnu odgovornost u vezi
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s nCistokrvnos¢u« i drugim kriterijumima rasistickih teorija i ideologija.

Nada Hranilovi¢ kaZe i da je Zumberacko prezime Badovinac nastalo
od starog vlaskog prezimena Baldavin, ali ne kaze da u Srbiji, na Drini kod
Sapca, postoji veliko naselje Badovinci. Ili da zvani¢ni izvori kazu da je to
prezime verovatno nastalo od imena Balduin, da je to ime nosilo petoro
jerusalimskih kraljeva u XII veku, dvojica carigradskih careva, jedan flan-
drijski grof. S obzirom da je to ime bilo prisutno i medu Srbima XIII-XV
veka, verovatno je transformisano u prezime Badovinac. Bilo kako bilo,
valjda bi trebalo upitati i Badovince, radi se o njima!

Sve §to gospoda istori¢arka iznosi u prilog teze da su Zumberacki
uskoci Vlasi, govori upravo suprotno. Imena, prezimena, jezik, obicaji, or-
ganizacija Zivota, kultura u uZem i (naj)sirem smislu, morfologija, nacin
odevanja, govori da mi nismo Vlasi, odnosno da s Vlasima jedva da imamo
veze, 0 Cemu Ce joS da bude reci.

Za istori¢ara tipa Nade Hranilovi¢ ne postoje srpske drzave Raska i
Zeta, kneZevina i carevina Srbija, nema Pecke patrijarSije, nema ni ma-
nastira Ravanica, Studenica, Visoki Decani, spomenutih Sopo¢ana, Mi-
leSeva, Hilandara iliti Svete Gore, nema ni dvanaest manastira samo na
Fruskoj gori. Sve su to sagradili ili Marsovci ili Vlasi, koji nisu ni sami znali
da su Vlasi, a kad su sve to uradili, resise da se pretvore u Srbe, naravno, da
bi im napakostili itd.

Ijos nesto, ve¢ sam napisao da me ne bi iznenadilo da ovakvi istorio-
grafi utvrde da Josip Broz Tito nije Hrvat, a sada mi se ¢ini da nije iskljuce-
no i da ta ista istoriografija utvrdi da su, recimo, Dioklecijanovu palatu u
Splitu i Arenu u Puli gradili hrvatski inZenjeri pod rukovodstvo Cuvenog
yneimara, recimo da se zvao Jozo Bitanga. A ako te dve »hiZe« slucajno
nisu gradene u istom veku, nema problema, svemoguca i nedodirljiva
istoriografija bi ustanovila da je on, »bitanga jednag, Ziveo ili vise vekova
ili u vise vekova, Kako je to moguée ne bi trebalo ni da se pita, pa covek
je bitanga. Sre¢an je narod koji u svojim redovima ima dovoljno bitanga.

Valja istaci da se Nada Hranilovié na kraju svoje »studije« poziva na
Stanka Vraza i npriznaje« da je prava istina da »uskok, na pitanje Sta si? -
odgovara: ja sam Zumberéaning. Time ona ne samo da priznaje poseban
identitet Zumberéana nego negira i svoje osnovne stavove.
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U rijedi urednistva »Zumberackog krijesa« za 1993, povodom ak-
tuelnog spora Hrvatske i Slovenije na Geri, kaZe se: »javila se nekolicina
onih §to se zovu imenom treceg naroda. E sad, bilo bi zaista tesko pogo-
diti koji je to narod, da vmudro urednistvo nije dodalo da se »s jedva dva
posto deklarirane trece nacionalnosti doista ne moze biti drZavotvornim
narodom ni na Zumberkug, pa tako indirektno ukazali na Srbe.

Alal vera! Unikatna i velianstvena misao, sluZi na ast ne samo
uredni§tvu nego ¢ovecanstvu uopste, zatim hri¢anstvu, pa rimokatoli-
canstvu i ndrugug papi pa i hrvatskom narodu. Vidi se da sam dobro rekao
da je srean narod ako u svojim redovima ima dovoljno bitangi. Popovi
slave §to je u Hrvatskoj ostalo jo§ samo dva posto ntreceg naroda«. A javili
se iz Zumberka. Znaéi da ntrecihq, ipak, ima i u Zumberku. Onih §to ih
struéno i nauno zovu »troprstasi, jer se krste s tri prsta, a i ljube se tri
puta prilikom susreta i Zestitanja Ali kako kad je u Zumberku sve hrvat-
sko, to je barem bezbroj puta napisano u »Zumberackim kalendarimag i
»Krijesovima«?

Rije¢ urednistva u »Zumberackom krijesu« za 1994. puna je »sla-
vopojki« »Krijesu« jer je upozoravao na katastrofalne posledice iseljava-
nja za Zumberak, Medutim, sustina je u ovoj recenici: »Opéinske struktu-
re Ozlja, Jastrebarskog i Samobora uopée se na to ne obaziru, ve¢ §to vise
traze medu partijskim, udbaskim i KOS-ovskim strukturama okupljenim
oko KPD Zumberak, da oni onemoguée izlaZenje Zumberackog krijesa’ i
da ga ocrne pred narodomg.

Priznajem da mi ovo nije bilo poznato i da sam nemalo bio iznena-
den. To znaéi da su i opstinske strukture Ozlja, Jastrebarskog i Samobora,
kojima pripada Zumberak, uocile i ocenile da je drustvo u i oko nKrijesa«
prevrsilo svaku meru i da se radi o klerofasistima. Nikada nisam bio za
primenu sile, za administrativne zabrane, za ideoloske i politicke sudo-
ve, ali nisam ni za to da nam sudbinu kroje klerofasisti¢ke inkvizicije, da
popovi prebrojavaju i odlu¢uju o verskom i nacionalnom identitetu, pri-
padnosti, brojnosti.

Priznajem, partijske, udbaske i KOS-ovske strukture su ¢inile i ono
§to nikome ne sluZi na cast, ali su sve te i druge strukture ymajka Mara
u odnosu na klerofagisticko ustastvo, koje se javlja na stranicama »Krije-
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sa«. Nije li upravo ovih dana (mart 2014) jedan rimokatolicki pop rekao
da »Hrvatskom vladaju sinovi udbasac. Pa kad ¢e katolicki popovi da se
mizleCe« od paranoje?!

»Zumberacki krijes« za 1996. na strani 74 pise o ve¢ spominjanom
zagrebaCkom biskupu Petru Petreticu (1648-1887), Zumberéaninu,
rodenom Srbinu i pravoslavcu. »Biskup Petretié, buduéi da je porijeklom
(pardon, podrijetlom) iz Zumberka, mnogo se bavio i pitanjem grkoka-
tolika u Hrvatskoj. O tome je dosta i pisano... No neke njegove postavke
ne moZemo ocijeniti kao pozitivne za u¢vrséenje crkvenog jedinstva u
Hrvatskoj«, ali koje?

O Petreti¢u nisam procitao nista pohvalno. Naprotiv, bio je revnosni
pravoslavni otpadnik i zalagao se za nasilno unija¢enje i rimokatoli¢nje
svog naroda. Ne znam §to mu konkretno zameraju, ali ako je to punijatski
radikalizamg, kao $to se Cini, jer su mu to zamerali i drugi, 5ta je onda ovo
Sto rade njegovi sadasnji naslednici?

Pored pohvala o ve¢ viSe puta spominjanom popu Juraju Hrnjaku,
na strani 123 se kaze: »Kako se samo trebalo boriti s nekim uciteljima za
djecu radi vjeronau¢ne poduke. A grupa domacih komunista, poticani od
onih izvan Zupe, stalno je rovarila po Zupi... Necija je politika bila da se §to
viSe ljudi u radatovickoj Zupi posrbi. Na tome se sistematski radilo. To se
sada vidi u najnovijim dogadajima, kad su dvije osobe iz Zupe Radatoviéi
uhapsene zbog svoje antihrvatske djelatnosti«.

Zaista iznenaduje koliko se nisko spustaju autori ovih ¢lanaka. O
svemu je ve¢ dovoljno reeno. Svi znamo da je uhap3eno dvoje mladih
ljudi, mladi braéni par Nikica i Irena Drakuli¢, iz Velikog Lijes¢a, ali i da
se pokazalo da je to bilo na osnovu mrZnje i klevete. Nisam siguran da sve
nije poteklo iz lonca u kojem se pkuvaju i ovi pravi hrid¢anski tekstovic.

»Otrovna strelica« iz »Zumberackog krijesa« za 1999. opet je ispa-
ljena na Radatovice, Ali glavni noptuZeni« je Vladimir Mago¢, Rusin, pop
u Radatovicima koji se od svog »stada«, zbog premestaja, oprostio 15. av-
gusta 1998, godine, Kriv je jer je oprostaj organizovan »u partijskoj celiji
kod gostioni¢ara u susjedstvu. Nepotpisanom autoru(ima) nije Zao 3to
nisu prisustvovali, nego 3ta yna§ kolega Mago¢ u pojedinim slu¢ajevima
nije mudro postupao, Buduéi da nije poznavao povijest nase Krizevacke
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biskupije, a jos manje Zumberka, davao je u nekim zgodama i pred od-
redenim ljudima neke izjave koje nisu u skladu s povijesnim dokumenti-
ma i istinom. A on je postavljen Zupnikom u Radatovi¢ima izmed ostalog
i zato da tamosnje ljude, koji su u nekim stvarima zalutali ili bili zavedeni
od nekih zlo€estih tipova, poduci. Jer treba znati da su ti zloCesti tipovi
jako puno zla nanijeli cjelome Zumberku. Nadalje, velecasni Vlado Mago¢
kao stranac, tj onaj koji se nije rodio u Zumberku, nije mogao o pojedinim
pitanjima koja se ti¢u Zumberka i Zumbercana realno govoriti i zdravo
prosuditi«. Autor se potpisao inicijalima F. R. (str. 247/48).

Nedavno sam slu¢ajno upoznao popa Vladu Magoca. U kratkom raz-
govoru spomenuli smo i napred napisano. Bilo mi je odmah jasno da V.
Magoc o stvarima o kojima je re¢ na stranama »Zumberackog krijesa«iu
ovoj knjizi, daleko »realnije govori i zdravije prosuduje« od inicijala F. R. i
drustva. Kad bi tek mudro rukovodstvo KriZevacke biskupije znalo §taon
misli 0 njima i o njihovoj istini! A §to je stranac, pa ve¢ sam upozorio da je
malo verovatno da ée u Radatovi¢ima ikad vise biti popa rodenog u Zum-
berku, a skoro je isklju¢eno da bude rodom iz yomrznutog« Radatovickog
dela Zumberka. Drago mi je §to Mago¢ kao Rusin nije mislio kao njegov
zemljak Firis. Nije mi mrsko ni §to mladi popovi o Kekiéu, Vranesiéu, Ku-
sticu, Kurecicu i drugima misle mnogo gore nego ja.

A kakvog smisla ima ovakvo pona3anje i pisanje pokazuje i ¢injeni-
ca da se 1 Magocev naslednik, pop Milan Stipi¢, takode »stranac« - ovek
koji je nostavio traga u Radatovi¢ima, pre svega jer je, »pre svegaq bio
covek - u prolece 2013. oprostio od Radatovica u kafani. Istina, kafedzija
nije bio »partijski kadar i bivsi udbovac, kao pokojni Marko Smiljani¢,
zvani »Bratakg, ali je i on, zamislite, ipak pripadao Sluzbi bezbednosti jer
je vojni rok, koliko mi je poznato, sluZio u vojnoj policiji. I Milan Stipié bi
morao da se nade »na stubu srama« u narednom »Zumberaékom krijesuq.
A1injegov naslednik u Radatovi¢ima je opet stranac i opet Rusin.

Da li je bad na ovom mestu najprimerenije da se podsetimo kako se
razresava problem kad se ne slazu ndiktator« i narod? Naravno, najbolje je
da se promeni narod! Ali narod se ne moZe promeniti, Nije se promenio
niti za vreme VigoSevica niti za njegovih naslednika, posebno ne Firisa.
Medutim, taj problem uskoro vise nece postojati jer uskoZki narod u Zu-
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mberku nece biti potrebno menjati - nece imati ko da se menja! Uskoro
nece biti naroda pa nece trebati niti popova.

U »Krijesu« za 2000. godinu urednistvo kaze da npapa poziva sve
krcane da preispitaju svoju proslost i da svaka Crkva i kr§¢anska zajedni-
ca iskreno i skruSeno prizna krivnje koje su dovele do podjela, da bi opet
bili jedno da svijet uzvjerujec.

Lepo receno, valjda se to odnosi na sve crkve pa i na Rimokatoli¢-
ku, dakle i na njezine biskupe i popove. Ako je tako rekao papa, onda bi
to trebalo da osetimo i vidimo ve¢ na narednim stranicama, u narednim
»Krijesovimac.

Ali vec na stranici 89/90, u ¢lanku »Podostrc nekadg, stoji 1 ovo:
»Najtezi udarac doZivio je narod i ovdje u II. svjetskom ratu, odnosno
poslije rata. Iz ovih nekoliko zaselaka pobijeno je tridesetak mladih judi
samo zato 5to su bili Hrvati. Niko od njih nije poginuo u ratu. Prije zavr-
Setka rata napustili su bojiste i dosli kuéama, nadaju¢i se mirnom Zivotu.
Po zavrSetku rata svi su na prevaru uhiéeni i no¢u odvedeni u sabirne lo-
gore. Ve¢ sljedeci dan za nikog od njih nije se vise znalo ni ¢ulo gdje je...
Hrvati su ubijani masovno samo zato §to su Hrvati.

Da li ovim tekstom »Krijes« usvaja §to je rekao »drug« papa i dop-
rinosi da se »priznaju krivnje koje su dovele do podjela«. Kako da ne, ali
samo ako se to ne odnosi na Hrvate. Ne branim nikog, ali ovakav prikaz
dogadanja opet vreda zdrav razumu. Sta su ndecki radili u ratu i na bo-
JiStu na strani fafizma? O tome ni re¢i, a mora da je neko bio Zrtva tih
»decakay, da je to neko video, zapisao, posvedocio.

Na stranicama »Zumberakog krijesa« za 2001. napisano je dosta
toga. Glavnu rec ima glavni urednik N. Keki¢ pa kaZe i ovo: »Nasa ovo-
zemna domovina Hrvatska (kojali je onozemna, Zarko bih voleo da znam,
barem malo pre nego odem na onaj svet - prim. autora) prolazi kroz teska
iskusenja, Mnogi su razo€arani. Ostali su bez posla, Nemaju za koricu kru-
ha. Ne mogu placati reZije, A kako ¢e bez vode i struje? Drugi pak imaju u
izobilju. Odakle? Kako?«.

Lepo receno, ali nedostaje objasnjenje zaito je tako, ko je odgovo-
ran, kriv, kakva je u tome uloga i odgovornost Boga i pape, kakva konkret-
nih, »pravih« Hrvata, do kada ¢e da budu odgovorni drugi: marsovci, ko-
munisti, udbagi? Ali da nisu ponesto tome krivi i ndrugovi« klerofasisti?
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Pisudi o éesto spominjanoj i protivrecnoj, Zumberackoj obitelji Hra-
nilovié, Nikola N. Kekié kaze: »Tijekom II. svjetskog rata partizani su
spalili mnoge Zupne kuce a s njima i matice i svu drugu dokumentaciju
(arhiv, Spomenice). Poslije rata drZava je preostale matice bezpravno odu-
zela Zupnim uredima i pohranila ih u svojim mati¢nim uredima, a neke se
Euvaju i u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebug (str. 107).

Vidi se kako je nprvi (verski) covekg KriZzevacke biskupije razumeo
ono o priznavanju krivnje i drugo. Partizani su ratovali sami sa sobom, a
yona vlast« je najgora, jer je bila, a i sada je kriva za sve. Keki¢ je »zabora-
vio« da je u uvodu postavljeno pitanje: zasto »nasa ovozemna domovina
Hrvatska prolazi kroz teska iskuSenja«?

Na strani 113. Kekié¢ opisuje kako se neka Paula, pre udaje za Dra-
gutina Hraniloviéa, pitala: »Nisu li ti Hranilovi¢i, ipak neki pravoslavci,
Mozda Srbi«? Medutim, njen veleZasni joj je ubedljivo objasnio »kako su
to katolici koji imaju svoj posebni obred, kako su zajedno sa Rimokatoli-
cima u istoj Katolickoj Crkvi na ¢elu sa Rimskim Papom i kako su Hrani-
lovi¢i poznata Hrvatska obitelj.

Nesre¢ni Hraniloviéi, ne daju im mira pa niti da se oZene! A §to se
postupka (provere) tice, nema sta da se kaze, tako su radili udbovci, ali i
$s-ovci i NKVD-ovci. Kad neki vele(ne)casni proveri i objasni stvar, a dru-
gi jos vele(ne)¢asniji to ozvanici na stranicama Kijesa, stvar je zavrSena.
Ko pita Hraniloviée? Vazno je da »smerna rimokatolkinja« moZe dase uda
i da nece da rodi neko »srpée. E sad, ako je tako i bilo, ako i ima takvih pri-
mitivnih »udavacag, aima ih, dalije to trebalo da bude objavljeno na stra-
nicama »Krijesa«? To je ipak bila privatna stvar »drugarice udavaceq inje-
zinog veleZasnog. Ali kad je ve¢ objavljeno, onda valja upitati urednistvo i
Kekica: ne smrdi li to na Sovinizam? I nisu li fagisti proveravali poreklo do
ne znam kog kolena da se ne bi nostetila« (ugrozila) Cistota arijevske rase?

Ne znam kako se to nprovuklo, ali Nikola Radi¢ (str. 137) pise 0
sumberackim narodnim obi¢ajima vezanim uz BoZi¢, uz poklade, Uskrs,
Purdevdan. Nije puno, ali i tih par re¢i nesto govore o Zumber¢anima u
celini, o njihovom poreklu pa i o Hranilovi¢ima i Radi¢ima! Izgleda daje
onaj vele¢asni, ipak, najblaZe reCeno, obmanuo pdrugaricu udavacug, pa

joj podmetnuo ne bas pouzdane podatke o poreklu Dragutina Hranilo-
vica.
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Veletasni Nikola N. Keki¢ se oprostio od umrle Marije Hranilovic,
ali se 1 dalje bavi Hranilovi¢ima (1907-2000), jer Marija je imala dvojicu
brace. Stanko je od rane mladosti bio emigrant u Italiji. yKad je stvorena
NDH, vratio se u Zagreb, ali se nije slagao s novom hrvatskom vlaiéu«. U
Zagrebu je »vodio papirnicu i od nje Zivio do kraja rata. Buduéi da nikome
nije ucinio zla, ostao je u Zagrebu i nakon sloma NDH. No uhicen je1945.
1 pogubljen vjerojatno u Jazovkic. I brat Marko se yve¢ u ranim godinama
poceo baviti ilegalnom politickom djelatnoscu. Jugoslavenske su ga vlasti
uhitile pod optuzbom da rusi drzavu i pogubile 25. rujna 1931.

Prema Kekicu, Marko je pred sudom rekao da je sve svesno radioida
se Zrtvuje za svoj hrvatski narod, a opisuje i kako je sestra Marija poma-
gala braci: skrivala postu, prenosila poruke i promidzbeni materijal, sve
dok nije ndosla radost, ostvarenje onoga za §to se sa svom svojom obite-
Iji borila - uspostava hrvatske drzave. No ta radost nece dugo potrajatic.
Uhapsena je 1945 i osudena na dvije godine zatvora.

Da li je mesto ovakvim tekstovima na stranicama hriséanskog »Ki-
jesa, jo$ kao posmrtnica? Koliko je to u skladu s onom papinom poru-
kom 1 koliko je to vele(ne)¢asno? Da bi se bolje razumelo, trebalo bi znati
da je sada Keki¢ glavni i odgovorni nKrijesac, da sada on »vodi glavnu rec,
kaoidaizgleda da ima svoje teme, svoju specijalnost, a to je, po svemu su-
deci, relativizacija ustaskih zlo¢ina i rehabilitacija fagisticke endehazije?

»Zumberacki krijes za 2002. godinu interesantan je zbog lamen-
tiranja urednika Keki¢a o samom »Krijesu« i Zumberéanima. KaZe i nda
smo »kroz njega (kroz »Krijes« - prim. autora) mi Zumber&ani postali sv-
jesniji samih sebe... Tako nas malo ima, a toliko smo domovini nasoj Hr-
vatskoj velikana dali. "Zumberaéki krijes’ pati zajedno s ‘malim stadom’
koje je jo ostalo na soénoj i ¢istoj Zumberackoj pasi... I zato, narode moj,
pocuj rije¢i Spasitelja tvoga: "Ne boj se stado malo!’« I nastavlja, nneko¢
si bilo veliko stado, sada si malo, Opet ¢es, ako budes vjerovao, nadao se
i ljubio, malo stado postati veliko. I zato, stado moje malo ZumberaZko,
gore srcaq, napisa Kekic i, koliko znam, ostade i jos je Ziv.

Mudri i velecasni Kekic je svestan svoje veli¢ine i uloge. Verovatno
je u razgovoru sa samim sobom zakljucio da je on izmedu Boga i naroda
pa je Cak iskljucio i papu. Ali tog momenta je izgubio orjentaciju, Kad ve¢
Bog ima svoje stado, §to ne bi i on imao svoje stado malo, Zumbera&ko?
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Na 315. stranu, verovatno da bibio §to manje primecen i ¢itan, ngur-
nut« je ¢lanak Danijela Hranilovica (opet Hranilovic!): nGrkokatolici, ¢u-
vajmo svoj obred«. Iako i autor kaZe da su ve¢ina Hrvata Katolici rimskog
obreda, a manji deo katolici grckog ili bizantskog obreda, Sto znaci da ne
razume znacenje reci »katolikg, ¢lanak je vrlo koristan. Hranilovi¢ jasno
kaze da grkokatolici kad se kriZaju s tri prsta postaju sumunjivi pa nastav-
lja: »Grkokatolici se krizaju onako kako su se svi kr$ani kriZali u prvih
tisucu i vise godina. Tako, i nikako druk¢ije, kriZali su se i svi Hrvati. Tek
kasnije u srednjem vijeku na Zapadu se pocela uvoditi novotarija - kriZati
se ne sklapajuéi vie prste. Tako se izgubio jedan vaZan simbol u zapad-
nom kricanstvu: simbol savrsenog jedinstva triju osoba u Bogu: OcaiSina
i Duha Svetoga i simbol jedinstva dviju naravi u Isusu Kristu: boZanske i
ljudskec. (...) »Cujem od naseg Zupnika da pojedini grkokatolici zadnjih
godina ne donose u svoju zupnu crkvu djecu na kritenje, ne vjencavaju se
u svojoj Zupnoj crkvi, a i za sprovode se obracaju rimokatolickom svece-
niku. Nije li to Zalosno? Sto bi im rekli njihovi djedovi? A poznato je tko
izgubi svoje korjene, ili kako se to danas stru¢no kaZe svoj identitet, taj
ostaje kao grana bez Zivotnog soka, suva granag. (...) »Nas mlade nasi rodi-
telji nisu, naZalost, vodili u nasu grkokatolicku crkvu da mi svoj obred u
kojem smo krsteni upoznamo. Na vjeronauk su nas slali u obliZnje rimo-
katolicke crkve. Tu smo ¢ak i prvu pricest primili. Kasnije samo neki od
nas otkriju da su u vjerskom odgoju mnogo izgubili...«

Nemam komentara, sem da sam ve¢ upozorio da poznajem Hranilo-
vice koji ne samo da znaju $ta su i ko su ve¢ to i postuju.

U »Krijesu« za 2003. urednik Keki¢ je ogorcen Sto »krScani slabo
poznaju vjerug pa, pored ostalog, kaZe: »KrS¢anstvo je postalo beZivotno.
Stoga i nije u stanju promjeniti ovaj svijet... Mnogi kr3¢ani zapravo Zive
na paganski nain. Bog im treba samo tu i tamo kad se nadu u nekom Zzi-
votnom Skripcu.

U ovom »Kijesu« pojavljuje se jos jedan »talentovang autor, izvesni
Zvonimir Kure¢ié. KaZe da su Zumberacki uskoci »u hrvatske krajeve do-
8li ili kao pravoslavci ili kao s Rimom sjedinjeni katolici (grkokatolici)«;
za vladiku Vratanju kaZe da je u Rimu »ispovijedio katolicku vjeroispovi-
jest«, a da su se, nod neko¢ brojcane Marc¢anske unije, do danas u okviru
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Krizevacke biskupije kao grkokatolici odrzali samo grkokatolici - potom-
ci starith hrvatskih uskoka (str. 41).

Sta je ovaj npesnik hteo da kaZe«, verovatno ni njemu nije jasno, ali
se jasno prepoznaje nnauka ideologa Kusti¢a. Samo smo jo$ njega, koji
s poreklom i identitetom Zumbera¢kih uskoka ima toliko veze koliko ja
s Rimokatolickom crkvom, trebali da nas pou¢i ko smo i §ta smo? Bilo bi
bolje da se upita $ta o njemu i njegovoj delatnosti misle njegovi mladi ko-
lege?

Primetno je da se M. VraneSi¢ neko vreme nije javljao tako Zesto.
Ali saCekao je on svojih pet minuta. Ispod podnaslova »Ima medu nama i
smecag, piSuci o gradnji vodovoda prema selima DragoSevcima, Kamen-
cima i Siljkima u radatovékom kraju, kaze i ovo: »Ali da ne bi bilo sve bez
problema, pobrinuli su se nekada$nji ofucani komunisti¢ki kadrovi koji
su desetlje¢ima radili na upropastavanju Zumberka, ali radeéi samo za
svoju korist. Zaista je sramotno i ponizavajuce da se medu postenim Zu-
mbercanima nalaze i takvi izrodi i svojim zemljacima uskraéuju ono §to
tako Zeljno Cekaju. Takvim vucibatinama bilo bi bolje da se konaéno po-
vuku sa Zumberacke scene i da postenim ljudima omoguce Zivjeti i raditi
u mirug (str. 237).

Sad je konacno vreme da se upitamo ta bi rekao Vranesi¢ da se njega
»Cascavaq izrazima: smece, ofucana popovska vucibatina i izrod?

»Krijesovi« za 2007. i 2008. godinu su, §to se tice tekstova laZi i
propagande, »siromasni«. Naprotiv, u uvodnjm re¢ima glavnog urednika
Kekica spominje se krsna slava, a krsnu slavu imaju samo Srbi. Zasto, uo-
pste nije bitno, ali je imaju i slave kao nesto najvrednije i njihovo, nesto
po Cemu se prepoznaju i po ¢emu ih znaju. Koliko je to u vezi s crkvom i
religijom, nije bitno. MoZe da bude, a ne mora, kao i kod veé¢ine Zumber-
¢ana. Ali otkud Zumber¢anima krsna slava? Da nam je nisu »velikodus-
no prepustili« Hrvati, ili moZda Kranjci, moZda Vlasi, mozda Marsovci?
Predlazem da zaklju¢imo da su krsnu slavu Zumberéanima »podvalili st-
bo-komunisticko-cetnicko-udbaski krugovi ili snage«.

A istina je da Zumberak u vezi s krsnom slavom potpuno odslikava
situaciju u srpskom narodu u celini. Naj¢esca slava je Sveti Nikola. Mi smo
Svetog Nikolu, nasu krsnu slavu i s oéeve i s majéine strane, obelezavali
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bez ikakve veze s yprodanimq popovima i snametnutom crkvom. Slavili
smo je, uprkos njima, kao obeleZje naseg nacionalnog i verskog porekla i
identiteta. Sta je nnavelo« Kekica da spominje krsnu slavu? Mozda seca-
nje na svoje poreklo i griza savesti? Koliko znam i Kekici slave Sv. Nikolu.

U uvodnoj rijeci nZumberackog krijesa« za 2010, koji je potpisao M.
Vranesi¢, izrazava se ndivljenje prema nasim starim biskupima, sveceni-
cima i cijelom narodu kako je uz Bozju pomoc¢ i nadahnuce Duha Svetoga
u onako burnim vremenima bilo hrabrosti na granici svjetova, kultura i
ratnih opasnosti osnivati novu crkvenu zajednicu. Drustvene prilike ni
crkvene strukture nisu bile sklone takvom pothvatu, ali BoZji ljudi koji su
hrabro gledali za spas dusa nisu se bojali nikakvih poteSkocac.

Treba li podsetiti da Vrane$ié piSe o »izmiSljanjug i osnivanju nove,
grkokatoliCke crkve, da bi se u nju »dobrovoljno, vojnom silomg uteriva-
li hriS¢ani pravoslavnih crkava, kako bi se na taj nacin »spasile njihove
duse«. Kako Vranesic zna da su oni koji su to radili imali boZju pomo¢ i bili
nadahnuti Svetim Duhom? Da i je svestan da time Boga jedinoga, svemo-
guceg, bezgresnog i kakvog sve ne, i njegov duh, svodi na nivo najgoreg
»eSirdZije« i pokvarenjaka, ¢iji duh smrdi svim pokvarenostima? U tom
smislu »drugu« Bogu je, ve¢ znamo, bio »najbliZi onaj general Petaci. U
ime kog »druga« Boga istupa Vrane§i¢? O¢igledno je da je on rimokatolik,
da ne voli jednako niti sve hri§¢anske crkve niti sve vernike, s obzirom da
otvoreno staje na stranu jedne, Rimokatolicke, a o pripadnicima drugih
religija da i ne govorimo. Da li je Vrane$i¢ svestan da je to bio genocid i da
bi svaki moralan Covek, bio hri§¢anin ili ne, toga trebao da se stidi?

Naravno, ovaj broj nKrijesa« posvecen je imenovanju novog krize-
vackog biskupa, ve¢ dobro znanog Nikole Nine Kekica, ¢ija je »uza spe-
cijalnost, izgleda, rehabilitacija ustastva i endehazije. Dobro je 3to ga je
»drug« papa, prema »Krijesu¢, imenovao za kriZzeva¢kog biskupa, ali ne i
za vladiku, Kamo srece da ta reC nikada ni ne bude spomenuta uz njegovo
ime!

Valja ukazati da su novog biskupa, izmedu ostalih, pozdravili: »pro-
tojerej« Milan Vranesic¢ (u ime klera KriZevacke biskupije), Goran Ivani-
Sevi¢ (u ime grkokatolika Hrvata), Mihajlo Timko (u ime grkokatolika
Rusina) i Aleksa Pavlesina (u ime grkokatolika Ukrajinaca). Li¢no sam
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zadovoljan $to tom prilikom nije spomenuto srpsko ime, ali ne mogu da
1na ovom mestu ne ukazem da stranice »Krijesa« jasno pokazuju da se to
»drudtvo« ne bavi bogoslovljem, nego najgorom, nazalost nekaznjenom,
fasistoidnom politikom verskog i nacionalnog negiranja i iskorenjivanja
svega §to je srpsko i pravoslavno.

Osvrnucu se na ono »protojerej« ispred imena M. VraneS§ica, utoli-
ko pre Sto se ovih novembarskih dana 2013. godine moZe pro¢itati da je
dotiCni, u stvari ne samo protojerej nego jos vise - nprotojerej-stavrofor,
nesto ne samo sasvim nepoznato nego i nevideno i neCuveno na ovim
prostorima, i da e on u tom svojstvu u Jastrebarskom predvoditi »svetu
liturgiju, pazite - ne nmasug.

Stvar postaje s jedne strane malo jasnija, ali s druge i mnogo nejas-
nija kad vidimo 5ta Vikipedija kaZe: »Protojerej-stavrofor je najvisi mirski
prezviterski ¢in u Pravoslavnoj crkvi i odgovara najviSem monaskom
prezviterskom ¢inu arhimandrita. U Pravoslavnoj srpskoj crkvi ovim naj-
visim crkvenim odlikovanjem u prezviterskom ¢inu sveStenstva mirskog
reda odlikuju se ugledni stariji sveStenici, obi¢no pri kraju svoje pastirske
sluzbe, koji su se svojim Zivotom i radom posebno istakli i sebe i ceo svoj
Zivot ugradili u Crkvu. Ovaj &in daje Sveti arhijerejski sinod Srpske pra-
voslavne crkve na predlog eparhijskog arhijereja, a sve¢ano se urucuje na
svetoj arhijerejskoj liturgiji. S obzirom da odlikovanje daje pravo nosenja
krsta na grudima, protojerej-stavrofor je protojerej koji nosi krst.«

Kad bismo barem znali kakve veze ima M. Vrane$i¢ sa Srpskom pra-
voslavnom crkvom, moZda bi sve bilo barem malo jasnije? Ovako, sve iz-
gleda neprirodno i li¢i na kombinacije potrebne kriZevackim »zidarimag.
Irena Smiljanié mi je to lepo objasnila: »Tome se inace ne treba uditi. Bit
grkokatolicke crkve je u svojatanju svega pravoslavnog - osim pravoslav-
ljac.

Dakle, treba ponoviti, krizevacki popovi su »uspeli« u necasnoj
nameri da sve u vezi sa Zumberackim uskocima bude grkokatolicko, ali
takvo da bude »pravo rimokatoli¢ko i u potpunom jedinstvu s rimskim
papomy, kad god to njima zatreba, s krajnjim ciljem da bi sve bilo hrvat-
sko, Poito takvih ngrkokatolika i Hrvata« u Zumberku ima jo§ veoma
malo, a oni koji su napustili Zumberak postaju i formalno to §to su Zele-
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li pkrizevacki popovi, dakle rimokatolici i Hrvati, grana na kojoj »visi«
krizevacko grkokatoliéanstvo i na kojoj i oni sede, samo §to se nije »od-
lomila. A kad se odlomi, s njom propada sve, ceo taj sramni projekat, jer
neistinito i izve§taceno ne moZze da izdrZi probu vremena i kad-tad pro-
pada. Nece biti potrebe ni za KriZzevatkom biskupijom pa ni za njezinim
poslenicima koje spominjem u ovoj knjizi. Oni e da ostanu, kako se u
narodu kaze, kao nizmet na prtini« u prolece.

Da se to ne bi dogodilo, barem ne za »njihove vladavineg, trebalo bi
grkokatoli¢anstvo noZiveti« barem formalno, reda radi, samo da bi se oni
odrzali. I §ta se sada de$ava? Obilaze »kriZevacki popovi« Zumbercane,
nekadasnje grkokatolike, na primer u Jastrebarskom, Samoboru i drug-
de, s namerom da ih npovrate u grkokatolike«. Reakcije su razlicite. Neki
nece ni da razgovaraju, drugi otprilike kazu: Kako vas nije sramota, pa vi
ste nas ubedivali da postanemo pravi rimokatolici i Hrvati, da i ne govo-
rimo o prilikama u kojima smo Ziveli u daljoj i bliZzoj proslosti! Medutim,
nekim mladim ljudima je to interesantno, jer o svemu nemaju pojma, pa
otprilike kazu: O tome nemam pojma, ali bih hteo da znam istinu o svom
poreklu i §ta se to dogodilo s mojim precima! Medutim, roblem je §to iza
toga slede »nezgodna pitanja« koja se ne mogu zaobiéi, a ne bi se smela
reciistina! Eto, u tom i takvom »mulju«iu tu svrhu moze M. Vrane$ic¢ da
bude i »protojerej-stavrofor, ostaje samo nejasno koja pravoslavna crkva i
za koje zasluge mu je dodelila to zvanje?

U ovom broju moze se proditati i nesto $to doprinosi istini. Zum-
bercani Jovo Simiciklas i Marta Magovac govore o ve¢ spominjanoj krsnoj
slavi Zumberackih uskoka u njihovim rodnim i okolnim selima (str. 14.8).
Svetog Arhandela Mihajla slavile su porodice: Smi¢iklas, Pavic i Bracika;
Verige Sv. Petra: Burici, Poljaki i Popovici; Sv. Nikolu: Bojiéi, Bukvidi,
Karloviéi, Kekici, Krajaci¢i, Radii i Sajatoviéi; Sv. Jovana (ne Ivana, kao
Sto je napisano, jer takva krsna slava ne postoji), Dejanovi¢i, Perisi, Hara-
lovi¢i, Mirosavci i Hodanovci; Durdevdan (ne Sv. Jurja): Smiljaniéi, Juriéi
i Radosi; Sv. Stevana (ne Stjepana) slavili su Hraniloviéi. Valja napome-
nuti i da se slava Sv. Stevana u Zumberku spominje kao »S¢epan danq ili
»Scepanja, bas kao i na podruéju Crne Gore, jer je Stevan tamo Séepan,
pa odatle i brojni S¢epanoviéi, koji su u drugim srpskim krajevima Steva-
novici!
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Tacna je i njihova opaska da se krsna slava vise slavi(la) u srednjem i
zapadnom delu Zumberka (Radatovickom kraju). Ona samo pokazuje da
je u tom delu Zumberka izraZenija svest o verskom i nacionalnom pore-
klu. Jedan od popova koji je bio na duznosti u Ka3tu rekao mi je da su, na
podsecanje na krsnu slavu, Kastani reagovali kao da su iznenadeni, up-
laSeni, poneki i uvredeni, da su zamuckivali kao da su uhvaceni u kradi,
u smislu »pa, mi ne znamo §ta je to«. Posto pop koji mnoge stvari vidi
sasvim drugacije nego njegovi »pretpostavljeni i Sefovi« nije odustajao,
promrmljali bi posramljeno: »Da, da, moZda su nasi stari...« A 3to se tice
opaske da su krsnu slavu viSe slavile bogate porodice, radi se o nespretnoj
izreci, jer bogat rucak u siromasnom Zumberku nije mogao da bude susti-
na slave, nego verovanje da je to pokazatelj naSeg porekla i identiteta.

Na str. 236-239 objavljen je obiman i viSe nego interesantan ¢lanak
Janka Cara o svom rodnom selu, ve¢ spominjanim Pilatovcima: nacinu
Zivota, ziteljima, prilikama i neprilikama. Clanak sam procitao s poseb-
nim zadovoljstvom. Janko je stariji od mene 17 godina, a liéno poznajem
veinu Pilatov¢ana, njunaka njegove price« i znam za dogodovstine koje
opisuje.

Za razliku od mnogih koji su na stranicama »Krijesovaq pisali o Zi-
votu u Grkokatolickom sjemenistu, u koje je Janko stupio u septembru
1940, on je i u tome bio realniji i istinitiji. Priznaje da je bilo i brutalnog
batinanja, nestaSice i gladi, ali i da je »Zivot u sjemenistu, nakon rata, bio
u svakom pogledu bolji i snosljiviji«. Ukazuje i da su mnogi svrSeni matu-
ranti ili diplomirani bogoslovi mnogo ¢esce napustali sjemeniste i manti-
ju, a novi sve rede dolazili.

Sudeci po imenima i prezimenima, s Jankom su u semenistu bili ba-
rem ovi Zumberéani: Janko Golubi¢, Nikola Herak, Milko Gajski, Milan
Buli¢, Ilija Kekic, Ilija Radi¢, BoZidar ViSosevic, Ilija Brdar, Pero Dejanovic,
Nikola Reli¢, Nikola Brzovi¢, Milko Predovié, Pero Strbac, Marko Vuéinic,
Ilija Jeleni¢, Janko Keseri¢, Danijel Dan¢ulovi(, Ilija Lasi¢, Nikola Keseric,
Nikola Goles, Nikola Popovié, Pavle Car, Petar Stani¢, Herakovi¢, Banjeg-
lav, Pero Mil¢inovi¢, Nikola Smi¢iklas, Jovo Gavran i Pavle Bastasic.

Niko od njih, barem od onih iz Radatovickog kraja, nisu postali po-
povi, o Eemu je veé pisao pop Firis i o éemu ¢e jo§ biti reci. Zasto Janko

Skenirano CamScannerom




Dragan Vuksi¢
ZUMBERACKI USKOCI

nije postao pop, objasnio je: »SjemeniSte sam napustio iz uvjerenja da cu
kao katolik laik i gradanin biti korisniji nego svecenik«. Kratko i mudro
receno, navodi na razmisljanje! Tome dodajem samo da je Janko maturi-
1ao 1948, dobio drZavnu stipendiju i diplomirao prvi stepen metalurgije,
a potom i ekonomiju.

Slozio sam se s Jankovim pisanjem o Zivotu u rodnim Pilatovcima i
njegovim Pilatovéanima, ali ne mogu da ne ukaZem i da je njegovo pisa-
nje o obitelji Car, o poreklu i identitetu, posledica boravka i vaspitanja u
sjemenistu. Janko piSe da su njegovi preci, to jest Cari, senjski uskoci, da
su »oduvjek bili grkokatolici, to jest katolici bizantsko-hrvatskog obreda
i»nikada se od nikoga nisu dali prevesti na drugo vjeru i obredy. I dalje:
»Svi preci Careve muske populacije imaju izrazito starohrvatska imenag,
medu koja svrstava i imena Nikola, Janko, Dako, Dmitar, Ilija, Maks i Pa-
vle. PiSe i da mu je majka iz porodice Duéié i da ga je vjerou¢itelj pop Firis
»ufio vjeronauk na staroslavenskom jeziku i da je njegova baka po majci
»znala izvanrednim izgovorom i besprijekornim hrvatskim jezikom re-
citirati junacke narodne pjesme o Sibinjanin Janku, Banovi¢ Sekuli (ne
nego Strahinji, prim. autora), o Kraljevicu Marku, o poslednjemu hrvat-
skom Kralju Petru Svacicu.

S obzirom da ¢u o Jankovim rodnim Pilatovcima pisati podrobnije
kasnije, i to ne slucajno, ukaza¢u samo na ono §to 5to je Janko za vreme
naukovanja u Grkokatolickom sjemenistu »dobrovoljno zaboravio«. Jan-
kovi prapreci po prezimenu Car postoje u Zumberku i pre nego je »nizmi-
§ljena Grkokatolicka crkva« silom nametnuta Zumberéanima. A da »kato-
lici bizantsko-hrvatskog obreda« nigde ne postoje, jer ne postoji ni takav
obred (veroispovedanje), Janko bi kao pitomac semenista trebalo da zna.

Jankova »starohrvatska imena« Nikola, Janko, Dako, Niko, Dmitar,
Ilija, Maks i Pavle su barem malo viSe i ne samo staro nego i novosrpska,
negoli hrvatska. On je i sam poznavao bezbroj Srba: Nikoli¢a, Jankovica,
Dmitrovica, Ilica, Maksica, Pavloviéa, Cija su prezimena patronimicka, od
spomenutih imena. Sto se tice imena ili varijante imena Niko i Dako, ona
su ne samo veoma ¢esta u Zumberku nego je ime Janko daleko najbrojni-
je. Oba imena su izvorno s prostora danasnje Crne Gore i Hercegovine, o
¢emu je vec bilo reci, pa se i prezimena izvedena od njih, dakle Dakoviéi
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i Nikoviéi, mogu naéi samo u tom podrugja ili direktno poticu odatle. I
moji prijatelji Spiro Nikovi¢ i Radivoje Dakovi¢ su iz danasnje Crne Gore.

Jankova majka je od Duéiéa, a njegov »vjeroucitelj« pop Firis, ve¢ se
videlo, upravo Dugice je svrstavao medu najopasnijie »srboljube. Ja ih
poznajem kao Jjude koji su bili svesni svog srpskog i pravoslavng porekla.
Stoga Janko moZe da misli i piSe $ta hoce, ali ne moZe da pobegne od sa-
mog sebe, ne moze da dokaZe da je ncistokrvni« Hrvat, ali i bez dokaziva-
nja moze to da bude »koliko mu srce hocex.

Jankova baba je znala junacke narodne pesme. Nije ih znala samo
Jankova baba. Znala ih je i majka popa Predoevica u Dragama, ali ih nije
znao ili nije hteo da ih zna, njezin sin, jer je u unijatskom semenistu »na-
uéio« da ih zaboravi. Mnogi istoricari isticu da su Zumberacki uskoci »ju-
nacke narodne pesme doneli sa sobom, a Radoslav Lopasi¢ i ilirski prvak
Stanko Vraz privrZenost junackim narodnim pesmama i njihovo pozna-
vanje isticu ne samo kao jedan od pokazatelja porekla i identiteta Zum-
berc¢ana veé i njihovog razlikovnja od Hrvata.

Poznajem liéno mnoge clanove pet rodova ili porodica Car iz Pilato-
vaca, Brezovice i Ducica, koje Janko spominje. Znam ne samo da su svibili
svesni svog stpskog porekla, nego da se i danas tako osecaju. Moj Skolski
drug Milan Car, iz porodice Skerinih iz Pilatovaca, tako je upisaniu knjige
naseg razreda. I ne samo to, Milan je ovih dana, u rodnim Pilatovcima, s
porodicom i rodbinom, proslavio Durdevdan, krsnu slavu.

Na kraju, po svemu §to je i kako je pisao o svom selu i suseljanima,
Janko Car nije mogao da ne bude svestan svog porekla pa je njegov ne mali
napor da to negira uzaludan.

U »Krijesu« za 2011. godinu vidimo znacajne personalne promene.
Dotadasnji glavni urednik Nikola N. Keki¢ je »avanzovao«, postao je bi-
skup kriZzevacki. Sta se moZe? Drugi izbor je bio da i na to mesto (ponovo)
postave nekog Rusina. Da li to zna¢i da mu je uredivanje »Krijesa bila
rodskotna daska«? Ili jos gore, da li su ga »preporucili« tekstovi u koji-
ma nastoji da »abolira« ustastvo i endehaziju? Glavni urednik ponovo je
postao Mile Vranesié pa se to odmah osetilo u »uvodnoj rijeCi«.

Nije ba$ sasvim jasno §ta je »pesnik« Vrane$i¢ hteo da kaze kad je
napisao: »Kad je rije¢ o »rusilackom zlu kojeg nije bila poStedena Crkva ni
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na ovim nasim prostorima, ali je sasvim jasno §ta se htelo reci kad je na-
pisano: »Jedan od najdrasti¢nijih primjera svakako je zlo Istocnog crkve-
nog raskola. Gotovo ve¢ jedno tisucljece traje sablazan crkvenog razdorac.

Nazvati zlom Istoénu (pravoslavnu) crkvu, znaci nazvati zlom sve
hriS¢ane koji ne misle kao papa i njegovi podrepasi. To mogu da napisu
samo bolesni, pomuceni umovi, klerofadisti najgore vrste.

Hvaledi vladiku Simeona Vratanju, kaze se da je on »znao reci dosta
tim podjelama i svadama... dobro je razlucio §to je bitno a §to nebitno...
znao je razlikovati ambalazu od sadrZajac. I dalje: »Nasljednici tako mu-
drog covjeka kroz duge vjekove nerazumjevanja, progona i nevolja sva-
ke vrste uspjeli su safuvati sve do dana$njih dana crkveno zajednistvo i
obrednu raznolikost na ovim prostorimac.

Otigledno je autor samo »razradio« svoju prethodnu veliku hri§¢an-
sku misao na primeru ambalaZe i sadrzaja. Ako je ambalaza od dasaka,
onda je medu njima sigurno i ona daska koja nekome nnedostaje u gla-
vi«. Naravno, ni reci o tome ko je progonio navodne naslednike nmudrogg
Vratanje, koja je to vlast i crkva bila, kada je to bilo i s kojim ciljem?

Na str. 57-63 ve¢ spomenuti Zvonimir Kureic izneo je »plan obi-
liezavanja 400. obljetnice obnove crkvenog zajednistva u Hrvatskoje.
Uskoci su za njega Vlasi i samo Vlasi. Iako na jednom mestu govori o »pra-
voslavnim Vlasimag, a na drugom o »Vlasima koji su pripadali istocnoj
crkvenoj tradiciji«, mudrom Zvonimiru Kurefi¢u ne smeta da na trecem
mestu kaZe: »Otvorenim ostaje pitanje jesu li preci danasnjih grkokatoli-
ka Zumber¢ana bili katoli¢ke vjeroispovijesti ili su dosli kao »nesjedinje-
ni istoénjaci grékog obreda. To pitanje ostavljamo znanstvenom skupu.

Drskost i bezobrazluk! Zar se to utvrduje na skupu koji organizuju
klerofasisti? Zar Zumber&ani ne znaju ko su i odakle su? Podseca me to na
onu narodnu: »je li majka rodila budalu«?! A da je majka, zaista, rodila bu-
dalu, potvrduje i napisana logi¢ka besmislica, smisaona glupost i jezicka
praznina: nnesjedinjeni isto¢njaci grékog obreda.

U »Krijesu« za 2012. godinu najvise prostora dato je opisu dvaju do-
gadaja. Prvi je, razume se, poseta Hrvatskoj pape Beneditka XVI pocet-
kom aprila 2011, godine. Drugi je obeleZavanje 400 godina Mar¢anske
unije, sramnog projekta unijacenja i preveravanja pravoslavnog srpskog
naroda na podruéju Habsbur$ke Monarhije.
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Opisujuéi papinu posetu Hrvatskoj, ko zna koju po redu, s obzirom
da je Hrvatska i nadalje zemlja na npredzidu kr§canstvac, §to bi se moglo
protumacitiikao daiza nje i nema drugih hri§¢ana i hris¢anskih zemalja,
s obzirom da su »pravi kr¢ani« samo rimokatolici, autori nisu imali da
napisu mnogo novog. Medutim, nesto novo i vise nego znacajno, rekao je
sam papa Benedikt.

Govoredi o nblazenomq biskupu Alojziju Stepeincu, papa je naga-
lasio: »Rekao bih da je sudbina kardinala Stepinca bila da Zivi u dvjema
suprotstavljenim diktaturama: prvo ustaski rezim, koji je izgledao da
ispunjava san o samostalnosti i nezavisnosti, no zapravo je to bila lazna
samostalnost koju je Hitler zloupotrijebio za vlastite ciljeve. Kardinal
Stepinac je to jako dobro shvatio i branio je pravu covjecnost od toga re-
Zima branedi Srbe, Zidove, Rome: dao je - recimo to tako - snagu pravog
humanizma, pai trpeci«.

Nije mnogo, ali od koga je - viSe je nego dobro. Konacno je prvi pop
i duhovnik Rimokatolicke crkve spomenuo u jednoj reCenici Hitlera i
ustaski reZim, i to na teritoriji Hrvatske, tamo gde su na istrebljenje bili
osudeni Srbi, Jevreji i Romi, ali i komunisti, i time barem malo, »posuo
pepelomq sve one koji ne samo da negiraju nego i slave ustaske zlocine.
Ostaje da vidimo da li ée to da uofe i razumeju i izdava&i »Zumberackog
krijesa«, posebno glavni medu njima, imajudi u vidu da je papa direktno
osudio njegovu »specijalnost« - opravdavanje ustastva i faSizma.

U odnosu na receno o ustaskoj fasistickoj diktaturi i Hitleru, papi-
na ocena da je »nakon toga uslijedila suprotna diktatura komunizma, u
kojoj se (Stepinac, prim. autora) ponovo borio za vjeru, ima ¢ak »slatkast
okusg, kao zaSecerena vodica, »Serbetg, rekli bi bra¢a muslimani.

Opis drugog dogadaja, proslave 400. godisnjice unije, poCinje ¢lan-
kom biskupa Nikole Keki¢a nPovijest Marcanske unije«, koju ve¢ dobro
poznajemo. Iako je papa rekao da je Stepinac branio od ustaskog rezima
Srbe, za Kekica su to i dalje Vlasi, koje tu i tamo nazivaju i Ra3¢ani. Time
protivrei ne samo papi nego i samom sebi, jer ve¢ u sledecoj reCenici
kaZe da »su dio njih (Vlaha, prim. autora) s viemenom postali Hrvati ka-
tolici, a dio Srbi pravoslavci«. Ko je ko u tom zamesSateljstvu, tesko bi bilo
re¢i. Zapravo, bilo bi posteno da Kekié i njegovi istomiSljenici otvoreno
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kazu da su oni vlaskog porekla, pa su onda postali Stbi pravoslavci, zatim
su postali to §to su sada ili §to misle da jesu. To §to su oni licno ili Sto kaZu
da su - ionako je javno nevazno.

Zbog toga bas na ovom mestu treba ukazati da u Kekicevim rodnim
Kekicima, iznad ulaza u groblje pored crkve Sv. Cirila i Metodija pise:
»Covjece, sjeti se §to si«.

U skladu sa svojim yvlaskim poreklom i prevrtljivos¢u, Kekic dalje
naglaSava da su i Zumbercani, pop Martin Dubravic i zagrebacki biskup
Petar Domitrovié, bili »vlaskog porijekla, $to u prevodu znaci Srbi i pra-
voslavci.

Inace, Keki¢ nije mogao da napiSe ¢lanak, a da se ne poziva na isto-
ricare o tome da su tada$nju Hrvatsku ¢inili samo ostaci ostataka nekada-
$nje Hrvatske; da su starosedeoci, to jest Hrvati rimokatolici, bili prisilje-
ni da napustaju svoja stanita i potraze nova u Gradiscu u Austriji i drug-
de, zbog najezde Turaka, kao §to su i Srbi pravoslavci, zbog iste opasnosti,
morali da napustaju svoja u Srbiji i potraze nova u Hrvatskoj i drugde; da
su zagrebacki biskupi bili tako »mudri i pametni« da su viSe Stetili nego
koristili uniji; da su, kako se u narodu kaze, »sekli granu na kojoj je visila
unija«.

Posto su Zumberacki uskoci deo tog srpskog i pravoslavnog naroda,
Keki¢ priznaje istinu, to jest srpsko i pravoslavno poreklo i identitet Zu-
mbercana, a time i svoje, iako toga mozda i nije svestan i zbog toga nije
srecan.

Keki¢ kaze: »Ipak, najtezi udarac stabilnosti Marcanske biskupije
odnosno Grkokatolicke crkve u Hrvatskoj zadao je Pecki patrijarh Arse-
nije Crnojevié«, koji se s brojnim klerom i narodom iselio iz juZne Srbije.
»Car Leopold izdao mu je 1691. diplomu prema kojoj on ima vlast raspo-
lagati sa svim crkvama grékog obreda i njemu se kao crkvenoj glavi ima-
ju pokoravati svi vjernici grékog obreda u Ugarskoj, Slavoniji, Dalmaciji,
Bosni, Hercegovini i Hrvatskoj, i da ga u tome nitko, ni od crkvenih ni od
svjetovnih vlasti, ne smije ometati. Dakle car u svojoj diplomi nije izuzeo
sjedinjene odnosno grkokatolike. Kako su sjedinjeni u Hrvatskoj, okup-
lieni u Maréanskoj eparhiji, bili takode grékog obreda, patrijarh je svoju
diplomu tumatio tako da on ima jurisdikciju i nad Maréanskim bisku-
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pom... Kao posljedica toga bit ce sve vec¢i otpad od Maréanske biskupije
i prikljucivanje novoosnovanim pravoslavnim eparhijama u Hrvatskoj.«

Verujem da ¢e Citalac prepoznati da je ovo samo interpretacija ono-
ga §to je, Cak pre 80 godina, vise puta napisao Kekicev prethodnik Janko
Simrak. Zasto je to sada napisao i Keki¢? Svakako ne ito je hteo, veé §toje
morao, u ovom vremenu istina je dostupna, ne moze vise da se sakriva.

Ako zagrebacki biskupi i rimokatoli¢ki popovi nisu bas bili pamet-
ni, izuzimajuéi »Vlahe« Martina Dobroviéa i Petra Domitroviéa, da li je
Kekic svestan da je time udario tezak Samar hrvatskom narodu i rimo-
katolickim popovima. Popovi bi trebalo da budu »cvet naroda, a biskupi
pcvet cveta narodac.

Partijarh Carnojevié je do$ao s narodom iz juzne Srbije. Da li to zna-
¢i da je Srbija i postojala i da postoji? Ko je stvorio Srbiju? Pa, verovatno
Stbi! Ako Srbiju nisu stvorili Srbi, onda ni Hrvatsku nisu stvorili Hrvati,
mozda Vlasi koji su, prema Kekicu, postali Hrvati!

Kekic priznaje da su pripadnici Marcanske biskupije bili grckog
obreda, Sto znaci da su bili pripadnici i Srpske pravoslavne crkve, jer se
druge pravoslavne crkve niti ne spominju. Znaci li to da je Kekié¢ razumeo
papu i njegovo jasno izrazavanje o Srbima i pravoslavcima? Bilo bi dobro
ako je tako. Nece li se Kekic i dalje ponasati kao da je on veci katolik i od
samog pape Benedikta? A novi papa Franja na hri§¢anstvo rimokatolicko
gleda drugaije nego njegovi nevropski« prethodnici.

Keki¢ pise i o »otpadu od Marcanske biskupije«! Ne znam kojim je-
zikom piSe, ali znam $ta je otpad, ono §to ljudi odbace jer je bezvredno.
Ljude se ne bismo smelo nazivati otpadom, pogotovo ne vernike, hri§¢a-
ne, posebno to ne bi smeo hris¢anin na tako visokom poloZaju. Ali kad je
ve upotrebio taj izraz, ne bi bilo lose da neki §to pre notpadnug od »Zu-
mberackog krijesac.

Keki¢ pise o svakom od 17 navodnih »marcanskih biskupa«, od Si-
meona Vratanje, do Vasilija (po njegovom Bazilija) BoZickovica i priznaje
»da neki nisu bili dorasli da vode Mar¢ansku biskupiju pa je medu klerom
i monasima vladao nerad i neredq i slicno. Maksim Predojevic je ntrebao
poci u Rim na posvetu za biskupa, ali to nije odrZao nego ga je posvetio
pecki patrijarh Pajsije«. Ni naslednik Gavrilo Predojevi¢ nije otiSao u Rim,
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vec je posvecen od strane peckog patrijarha. Treéi Predojevic, Vasilije, je
otiSao u Rim, ali Cetiri godine nisu mogli da se dogovore oko naslova bi-
skupije pa je i on »po svoj prilici bio posvecen za biskupa u Peéi«. Cetvrti,
vladika Sava Stanislavica je u Rimu »prisegao vjernost Svetoj Stolici, ali
ga je nza biskupa posvetio i pecki patrijarh«. U Pe¢i nije mogao da bude
posvecen za biskupa. Ni za Gavrila Mijakica Keki¢ ne moZe da kaZe da je
posvecen od strane pape u Rimu, ve¢ od pravoslavnog patrijarha u Jasi-
ju. Kekic isti¢e Mijakicevo prijateljstvo s hrvatskim banom Petrom Zrin-
skim i njegovo stradanje, zbog optuzbe da je uestvovao u Zrinsko-fran-
kopanskoj uroti, ali ne kaZe da je to vreme kad se Srbi pravoslavci i Hrvati
rimokatolici, barem narod, i nisu mnogo sporili zbog verskih, a jo§ manje
etnickih razlika, jer su imali mnogo teZih, zajednickih problema u Habs-
burskoj Monarhiji.

O prvom unijatskom biskupu Pavlu Zor¢i¢u, Kekic¢ je napisao samo
nekoliko redova manje nego o 3estorici pravoslavnih prethodnika, ali je,
ipak, stidljivo napisao da »nije poznato tko ga je i gdje zaredio za svece-
nika«. Nisam siguran da nije poznato. Bice pre da se krije istina, da je za-
reden kao pravoslavni pop, inae ne bi mogao da bude monah u Maréi,
o cemu pise i Kekié, $to zna¢i da su u pravu oni koji su ga optuzivali za
»zakonoprijestupni§tvo«. Ako je zareden kao rimokatolicki pop, Sta je
onda imao da traZi u Marci? Umesto istine - da ga je pravoslavni narod
bojkotovao i proterivao - Keki¢ piSe o njegovim uspeSnim »vizitacijamau
karlovackom generalatug. Koliko su te vizitacije bile uspeSne vidi se i po
tome da su »ga €ak htjeli i ubiti« i da je sam pisao da ndoista se svaki dan
bojim za svoj Zivot«.

Kad se procitaju takve kontradikcije, postavlja se pitanje da li autor
razmislja 3ta ¢e da pomisli ¢italac? MoZda se i racuna da ¢itaoci ionako ne
znaju o cemu se tu radi?

O Marku Zor¢iéu je i biskup Keki¢ napisao da »nije bio iz redova mo-
naha (kaludera) u Mar€ig, §to znaci da priznaje da je bio rimokatolik, da je
umro na putu iz Rima, §to znaci da nije bio ni vladika ni biskup i da se ne
zna niti gde je sahranjen.

Kekié¢ neée da prizna da se vladika Isaija PopoviC sastao s patrijar-
hom Arsenije III Carnojevicem, da ga je ovaj priznao kao pravoslavnog
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vladiku, ali priznaje da je patrijarh nadmudrio zagrebackog biskupa, §to
nije bilo ni previse tesko.

O Gavrilu Turinovicu i njegovom nasledniku Georgiju Jugovicu na-
pisano je po desetak opstih redova. »Nije poznato gde je i od koga Jugovi¢
posvecen za biskupa«. Kako je mogao da bude biskup ako se ne zna niti
da je posvecen? I o Rafajlu Markovi¢u, omrazenom i razvratnom biskupu,
nema ni reci istine. Paznju zasluzuje tekst: »Koliko nam je poznato Marko-
vic je bio prvi od marcanskih vladika koji je u studenome 1721. na svean
nacin ustoli¢en u Zumberku, vjerojatno u crkvi Uskrsnuéa Gospodnjeg u H
Svetoj Nedjelji (Radatovi¢ima), gdje je tada Zupnikom bio Tadija Pruscevi¢ {
s kapelanom JakSom Prus¢evi¢em. Taj podatak se drugde ne spominje, a r
Keki¢ piSe nkoliko nam je poznato« i »vjerojatno«. Nisam siguran da je to |
tacno, utoliko pre §to su Prucevici bili odlu¢ni protivnici unijacenja. _

O Grguru Vucinicu Kekic je napisao samo da je »umro u Zumberku H
5. prosinca 1733. prilikom kanonske vizitacije i da se ne zna gde je sah- i
ranjenq«. Naravno, ni reci o najznacajnijem dogadaju za vreme Vucinica
- popisu pravoslavnih i unijatskih vernika u VaraZdinskom generalatu
1732. godine.

O biskupu Silvesteru Ivanovicu, Keki¢ kaze: »Na osnovu prijedloga
etvorice monaha u manastiru Marca: Antonija Margetica, Mihaela Bo-
zickovica, Simeona Bulica i Rafaela Ognjancevica, i na temelju preporu-
ke zagrebackog biskupa Branjuga car Karlo III. imenovao je 24. studenog
1734. marcanskim vladikom s naslovom ’Svidnicki’ monaha Silvestra Iva-
novica«. Ako je Ivanovi¢ imenovan na predlog »ncetvorice monaha i sam
je bio monah, i to za ymarcanskog vladikug, $to znaci da nije bio unijat pa
nije ni mogao da bude ni biskup, utoliko pre 3to je »prije njegova imeno-
vanja za biskupa od strane Svete Stolice i prije posvete umro«. Kekic pise
i nda je medu vjernicima bio vrlo obljubljen, ali i 0 njegovom sukobu s
pravoslavnim vladikom Lepavinsko-severinskim Filipovi¢em, o pobuni
prilikom Ivanovicevog ustoli¢enja u Mar¢i, o zauzimanju Marce od stra-
ne pravoslavnih monaha i narodnih predvodnika 1735. godine. Kako je to
moguce?

Za Teofila Pasica, koji je sam o sebi napisao istinu, Keki¢ piSe nda
je bio Eovjek Zestoke ¢udi i po svojim kvalitetima nedorastao za biskupa,

]
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da je protiv njega u Rimu 1746. pokrenuta istraga, da je uklonjen s trona
marcanskog biskupa i da je proslo cak pet godina do imenovanja novog«.

Keki¢ je medu biskupe svrstao i Gabrijela Palkoviéa i Bazilija (Vasi-
lija) BoZickovica i o njima napisao sve samo ne ono bitno. Vasilije BoZick-
ovi¢, prema Kekicu, bio je 1757. Zupnik u Zupi Svete Nedelje u Radatovici-
ma, gde je pre njega pop bio i njegov brat Porfirije. »Njegovo ustoliCenje
obavljenoje 20. srpnja 1760. *vjerojatno’ u Radatoviéima. Bio je vrlo revan
pastir stalno obilaze¢i svoje stado po Zumberku ’ostatku ostataka’ neko¢
velike Marcanske biskupije kako bi to svoje stado ofuvao od prisizanja
pravoslavnog vladike Danila Jaksi¢ iz Karlovca... Carica Marija Terezije
najstroZe je zabranila za sva vremena pravoslavnim vladikama po Zum-
berku agirati ljude za pravoslavlje.

Kekic o¢igledno ra¢una da se napisano pro¢ita i nprimi zdravo za go-
tovo«. Medutim, kad se BoZi¢kovic¢eva nrevnost« dovede u vezu sa svim
onim 5to je tada radeno u Zumberku i sa Zumber&anima i ita je sve napi-
sano na stranicama »Krijesa«, onda je to nesto sasvim drugo. Sta ¢e pravo-
slavni vladike u Zumberku i za§to im zabranjivati dolazak ako su Zumbe-
racki uskoci jo§ pre dolaska u Zumberak bili »sjedinjeni«?

»Zumberacki krijes« za 2013, posvecen obeleZavanju 400. godisnji-
ceunije, nbesadrzajan je, a i kakav bi mogao da bude kad se slavi nesto Sto
Je za prezir i sramotu. Razume se, nglavni je biskup Keki¢ pa ¢u skrenuti
paznju samo na nekoliko, uglavnom ve¢ poznatih »bisera«. Pozdravljajuci
»drage hodocasnike Hrvate, Ukarajince i Rusine (str. 60) kaZe: »Stoga se
mi Hrvati Zumber¢ani, kako grkokatolici tako i rimokatolici, ponosimo i
di¢imo svojom slavnom uskockom povijescu (str. 62). Na str. 69 govori o
»nesjedinjenom biskupu Simeonu Vratanji, sa njegovim klerom i vladkim
narodomy. Iako je papa u Hrvatskoj govorio o Srbima i pravoslavcima, pa
je i sam Kekié¢ spominjao Srbe, juZznu Srbiju i greki (isto¢ni, pravoslavni)
obred, sad se vra¢a Hrvatima i Vlasima.

Sa zadovoljstvom isti¢em i da je Janko Car napisao ¢lanak za taj »Kri-
jes« pod naslovom: »Sjecanja i uspomene na zaviéaj (str. 303-319), sa Ze-
ljom »da se na pojedine dogadaje, ljude i obi¢aje ne spusti zastor vje¢nog
zaborava«. Clanak donosi jos viSe detalja o njegovim rodnim Pilatovcima,
ali i Zivotu u zapadnom Zumberku u celini, posebno jeziku i lokalnom
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dijalektu. Sve §to je napisao dragoceno je, &ak i ono o njegovim zabludama
o poreklu svoje porodice i uskoka.

§ obzirom da je smisao ove knjige da se pokaze poreklo i nacionalni
i verski identitet Jankovih i mojih predaka, njegovo pisanje doslo mi je,
»kockarski« receno - kao nkec na bankug. To se yuklapa« i u pricu o Pila-
tovcima i Pilatovanima, s obzirom da je to selo bilo »poznato« po kocki
kao omiljenoj zabavi, ali i ve§tini da naivni pojedinci u Pilatovcima os-
tanu bez mukom steCenog novca, o ¢emu Janko nije nista napisao. Malo
je verovatno da mu nije poznata anegdota koja se prepri¢ava od davnina:
»Prije nego udes u Pilatovce, izvini naopako dZepove, da bi Pilatov¢ani
vidjeli da nemas para.

Janko piSe da su se Zumbercani borili i ginuli $irom Evrope, ali su to,
ponjemu, radili »za opstanak katolicke crkve«. Ne bi se trebalo ¢uditi, s ob-
zirom da u nastavku kaZe i da je »Hrvatska s pravom nazvana od Svete sto-
lice, jedinog istinskog prijatelja hrvatskog naroda, predzidem kri¢anstvag.
Nije i to »rukopis« ideologa Kusti¢a? Dodajem samo da bi jadan bio Zivot
¢iji bi smisao bila Katolicka crkva i narod iji bi jedini pravi prijatelj bila
Sveta stolica, a njegova osnovna zadaca da bude »predzide hri$¢anstvaq!

Janko piSe da su nvladajuce drZavne strukture Kraljevine (Kraljevi-
na SHS, prim. autora) pokusavale, ne birajuci sredstva, uvjeriti javnost o
pripadnosti Zitelja Zumberka, posebice njegovog zapadnog dijela srpskom
narodnom korpusu. Postoje, medutim, brojni vjerodostojni povijesni do-
kumenti koji apriorno potkrepljuju ¢injenicu o nedvojbenom Hrvatskom
podrijetlu uskoka. Ti izvori su izvesni Rudolf Horvat i jo§ (ne)izvesniji
Dominik Mandi¢, a najblaZe receno neobicna je konstrukcija o apriorno
potkrepljenim Cinjenicama s obzirom da ta kontradikcija u stvari najbolje
pokazuje i samu prirodu unijatskog istoriografskog nkonstruktivizma.

Veoma je znacajno da Janko priznaje da je »u tu i takvu politiku
bila involvirana i moja obitelj«. Znaci li to da Janko, ipak, priznaje da
je roden i odrastao u porodici koja je bila svesna svog srpskog porekla?
On to i priznaje kad kaZe: »Mojim ulaskom u sjemeniste na$ao sam se u
potpuno drugacijoj sredini od one u kojoj sam se do tada nalazio. Ve¢ od
samog pocetka ona je imala golem uticaj na sva moja dotadasnja saznanja
i naCin razmisljanja. Duktor, prefek i rektor nastojli su nas usmjeriti i u
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nama usaditi ljubav prema literaturi, posebice prema domoljubnim djeli-
ma nasih poznatih pisaca. U tom pogledu »posebnu zavalnost duguje dvo-
jici pitomaca (odlikasa iz visih razreda, koji su vodili brigu o prvacima)
Danijelu Heraku i Dani Danéuloviéu, »koji su imali odlucujudi uticaj na
postupni preobracaj moje svijesti i saznanja o tome gdje se nalaze moji
korjeni, odakle potjecu moji preci i o njihovoj nedvojbenoj pripadnosti
hrvatskom narodnom korpusug.

Janko je ovim jasno predstavio davno osmisljenu rimokatolicku
faSistoidnu strategiju - bistru decu Zumberacku primiti u rimokatolicke
Skole i vaspitavati ih (€itaj: trovati) u tom duhu, a zatim im dati zadatak
da truju (unijate i odnaroduju) svoje sunarodnike. Nisu li tako govorili i
biskup Hren, onaj Ljubi¢, kapetan Paradajzer...?

Zao mi je mog sunarodnika Janka Cara. Nisam se skoro sreo, narav-
no indirektno, s covekom tako podeljene, dvostrane mentalne struktu-
re. S jedne strane prirodna inteligencija, obrazovanje i erudicija, s dru-
ge, ntabula raza«, neznanje i zablude, verska i nacionalna »zatucanost«.
Pominjuéi stvari o kojima bi trebalo pisati krajnje oprezno, tolerantno
i argumentovao, Janko se sluzi metodama i sredstvima koje je naucio u
sjemenistu: autoritarnost, izri¢itost, jednostranost, koje blokiraju misao,
suzavaju vidike i sve svode na katoli¢anstvo i hrvatstvo. Ima li razlike iz-
medu njega, Kekica, Vranesia, Kustica, Kure¢ica i slicnih?

Janko Car se bavi i poreklom imena svog sela Pilatovci. Naravno, on
polazi od naucenog u sjemenistu: da je vjera, rimokatoli¢ka, smisao Zivo-
ta, stoga i nije ¢udno §to je »naiSao gotovo na nepremostive poteskoce
pa je zakljuéio da je taj toponim u vezi s Poncijem Pilatom, »rimskim na-
mjesnikom u Judeji za vrijeme Zivota i djelovanja Isusa, koji je, »uz Zido-
vskog vrhovnog svecenika Kajfu bio glavni krivac za pasiju i razapinjanje
Isusa Krista na kriZzu. Smatra da je, moZda, medu osnivacima sela bio i
neki ¢ovek lo$ kao Poncijet Pilat pa su po njemu nazvali i selo. Ta Jankova
teorija ne bi zasluZivala paznju, da ne indicira da i drugi Zitelji Pilatovaca
nisu bili bolji od Pilata.*

Poncije Pilat (Pontius Pilatus) je od 26, do 36. godine bio rimski namesnik u Judeji, za
vreme cara Tiberiji. Prema Novom Zavetu, on je osudio Isusa Hrista na smrt.
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A mogao je o rodnim Pilatovcima lako da sazna barem ovo §to sledi.
Poznato je da, pored Zumberackih Pilatovaca, postoje i Pilatovci u Crnoj
Gori (op3tina Niksi¢), izmedu Drobnjaka, Gacka i Oputne Rudine te nase-
Jje Pilatovici u Srbiji, kod UZicke PoZege. Takvi podaci trebalo bi da budu
relevatni pri utvrdivanje istorijskih (i naucnih) .Einjenica u vezi s »la-
Skim poreklom« Zumberackih uskoka. Nameravo sam da selo Pilatovce
spomenem u odeljku o Vlasima, ali su Jankovi ¢lanci uticali da to u¢inim
sada.

Dubrovacki izvori spominju 1405. godine katun (pastirsko nase-
lje) Pilatovci. Koristeci verovatno taj izvor, istoricar Konstantin Jiricek
u knjizi o Vlasima spominje Vlahe Pilatovce (Wlacki Pilatouci). Podatku
bi trebalo posvetiti punu paznju, ali i biti veoma oprezan. Kad »Vlasima«
nekoga nazivaju drugovi gospari Dubrov¢ani, koje drugi smatraju »pra-
vim Vlasima, onda bi se trebalo upitati ko je tu Vlah, odnosno ko bi koga
trebalo da naziva Vlahom? Ne bih se upustao u §iru raspravu, ali Ragusu
su gradili i naseljavali Rimljani, i to mnogo pre dolaska Slovena, da ne go-
vorim o kasnijim uticajima Mlecana i Italijana na Dubrovnik i Dubrov¢a-
ne, koje Germani nazivaju Vlasima, zatim Srbije i stanovni$tva s podrucja
Crne Gore i Hercegovine koje drugi pa i sami dubrovacki gospari, nazivaju
Vlasima itd.

Stoga ¢u da se drZim Cinjenica. Selo Pilatovci u Crnoj Gori imalo je
prema popisu 2003. godine 136 stanovnika, od toga su 55% bili Crnogorci,
a 45% Srbi, a Pilatovici kod UZicke PoZege 2002. godine 654 stanovnika,
sve sami njadni Srbi«. A kakvo je u tom pogledu stanje u Jankovim Pilatov-
cima videce se kasnije.

BALAMANDSKI SPORAZUM

Do sada izneto o uniji i unijacenju, uveren sam, bilo je dovoljno za prace-
nje i razumevanje dogadanja u vezi sa stvaranjem unije i s unijacenjem
(»spasavanjem duSa«) pravoslavnog naroda i vernika u Hrvatskoj, Sla-
voniji i Kranjskoj (Zumberku). Medutim, da bi sve bilo jasnije i da bi se
bolje video stvarni domet i posledice »velicanstvenih izuma i dostignuéa

s
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rimskih stvaralaca, presko¢icu nekoliko vekova i ukazati $ta se dogodilo
1993. godine.

Naime, od 17. do 24. juna 1993, u gradu Balamandu (Liban), odrzan
je sedmi plenum »MeSovite komisije teolodkog dijaloga pravoslavnih
crkava i Rimokatolicke crkave« i postignut »Balamandski sporazum« o
suniji«, kao metodu prevodenja vernika pravoslavnih u Katoli¢ku crkvu
i osnovnog uzroka udaljavanja dveju Crkava, posle njihovog razdvajanja
1054. godine.

Medu prilozima na kraju ove knjige donet je celovit Balamandski
sporazum, a ovde ¢u ukratko da ukazem na sustinu.

Do razgovora koji su okonéani Balamandskim sporazumom dos-
1o je posto je Pravoslavna crkva prekinula svaki dijalog i zatrazila da se
prethodno raspravi problem »Unije«. Potvrdeno je da je razdvajanje Cr-
kava Istoka i Zapada (do tada jedinstvene HriScanske crkve) bilo i sada
je u suprotnosti s prirodom Crkve i zakljuceno da se »Unija« iskljuci kao
metod iznalaZenja jedinstva medu crkvama jer nije u skladu s njihovim
zajednickim predanjem.

Naglaseno je da je tokom vekova bilo pokusaja da se razlicitim me-
todama uspostavi jedinstvo medu Crkvama, ali se u tome ne samo nije
uspelo nego su ti pokusaji uzrokovali ja¢anje suprotnosti. U vremenu
unijacenja, da bi oja¢ala osnovu prozelitizma, Katolicka crkva je razvila
bogoslovsku tvrdnju po kojoj se nspasenje nalazilo jedino u njezinom na-
rujuc pa su u cilju nspasavanja odvojene brace« hri¢ani nprekrstavanic,
pri cemu su prenebregavana (zapostavljana) prava na versku slobodu i lic-
no konfesionalno opredelenje.

Obe strane priznaju da je Hristos poverio jedinstvenoj Crkvi ispo-
vedanje apostolske vere i ucestvovanje u istim tajnama samo jedinstve-
nom svestenstvu te smatraju da prejemstvo (prvenstvo) jednog Episkopa
(pape) nije moguce i ne smatra se posedom (pravom) samo jedne crkve.

Sporazum zavr$ava obavezom Katolicke crkve da vise ne Cini bilo
Sta da vernici jedne Crkve prelaze u drugu Crkvu, odnosno da vise ne
sprovodi prozelitizam u krilu Pravoslavne crkve i na njezinu Stetu.

Naravno, ne bi trebalo nikoga da uverevam da se dogovoreno i na-
pisano Eesto slabo ili nikako ne sprovodi u praksi, kao i da crkva u tome
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¢esto prednjaci. Uostalom, to e se videti na primeru potomaka Zumbe-
rackih uskoka, kad dodu na red dogadaji posle 1994. godine, odnosno
obaveze ypridrZavanja« Balamandskog sporazuma. Videce se, u stvari, §ta
biva kad se opaka crkvena ideologija verskog negiranja i »prekrstavanjaq
sjedini s jos gorom zvani¢nom ideologijom i politikom odnarodivanja.

|
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nijacenje je prva faza ili prvi deo nasilnog procesa u okviry
kojeg su Zumberacki uskoci trebali da nestanu kao verska i
etnicka skupina, da prestanu da budu ono $to jesu i posta-
nu ono $to nisu. Isti nkovaci«, koji su unijatili Zumberacke
uskoke, proglasavali su ih netnickim Vlasimag, a poneki ¢ak i
senjskim uskocima, s krajnjim ciljem da ih yubede« da su oduvek, etnicki,
pravi-pravcati Hrvati. Sve je toliko jasno da bi knjiga mogla i da se zavrsi.

Medutim, knjiga se piSe za istoriju pa sam duzan da svakom pitanju
i problemu posvetim adekvatnu paznju. U tom cilju nastoja¢u da pruzim
dovoljno informacija o Vlasima, kao i da ukaZem odakle potice zabluda
da su Zumberacki uskoci, u stvari, senjski uskoci, a Citalac ¢e se mozda
iznenaditi ako najavim da ¢u se ponajmanje baviti pitanjem da li su Zum-
beracki uskoci etnicki Hrvati?

ZUMBERACKI USKOCI NISU VLASI

Da bih ¢itaocima dao dovoljno podataka da zakljue ko su Vlasi i kakva je
eventualna veza Zumberackih uskoka i Vlaha, iznecu §ta o Vlasima kazu
zvani¢na dokumenta i pojedini autori, a izne¢u i svoja iskustva i saznanja.

Zvanicni izvori o Vlasima

Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb 1976, o »Vlasima« dono-
si duZi tekst iz kojeg sam morao da preuzmem samo najbitnije, »Vlasi,
prvotno op¢i naziv kojim su Juzni Slaveni nakon doseljavanja na Balkan
nazivalistarosjedilacki element: kolonizirane Romane, Ilire, Traane. Ime
Vlah vuce porijeklo od jednog keltskog plemena koje su Rimljani zvali
Volcae, a germani Walhos, Kasnije Walho (Walcho) postaje kod Germana
naziv za Romane; Francuze, Talijane, retoromanske skupine, Rumunje
itd. U na3im srednjovjekovnim Spomenicima ime Vlah upotrebljava se
katkad za Talijane, o éemu svjedoce nazivi Lah, Lasko, laki u slovenac-
kom, ili Vlaska ulica i La§¢ina u Zagrebu. U XIII stoljeéu Vlasima nazivaju

J
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Dubrovéane i stanovnike primorskih gradova, u kojima tada ima romanskog
stanovnistva. Najéesce se imenom Vlasi nazivaju manje skupine romanskog
(rumunjskog) jezika ili porijekla koje, kao stocarski selilacki element Zive po
brdskim krajevima nase zemlje, od Makedonije do Kvarnera. Osim pod nazi-
vom Vlah, poznati su i kao Rumunji, (Rumuni, Aromuni), Cincari, Ciéi (istar-
ski Vlasi), Morovlasi (Morlaci), Karavlasi, Karaguni, Karavunci, Karakacani,
Mengelski Vlasi itd. Historijski Spomenici spominju Vlahe na Krku, u Istri, po
&itavoj Dalmaciji, u Hercegovini, Bosni, Crnoj Gori, Stbiji i Makedoniji. Svoje
obaveze prema feudalcima Vlasi su izvrsavali kroz razliita davanja, radove i
usluge. Tek od XV vijeka postoje i stalna vlaska sela. U zapadnim krajevima
(osim u istarskoj Ciéariji) Vlasi su odavno napustili svoje jezik i prestali posto-
jati kao zasebne etnicke skupine, ali su ostavili tragove u toponimima (Vlasic,
Vlahinja, La3ko, Stari Vlah, Donji Vlasi) i antroponimima (KoZul, Bur¢ul, Dan-
&uo, Viduli¢, Krsuli¢). Stanovnici primorskih naselja prvo su pogrdno Vlasima
zvali brdske pastire romanskog porjekla, a zatim i sve stanovnike sela udaljnih
od obale (i Romane i Slavene). Jos i danas primorac seljaka iz pobrda naziva
»Vlaj« i »Vlajog, a ovaj primorce i oto€ane podrugljivo »Bodul«. Kad su se za
vrijeme turskih osvajanja u hrvatske krajeve paralelno sa Vlasima naseljavali
i ratovali i Srbi-pravoslavci, poceo se naziv Vlah, u pogrdnom smislu, upotreb-
ljavati i za pripadnike pravoslavne vjere i Srbe uopée. Turci su Vlasima nazivali
sve kri¢ansko stanovni§tvo na Balkanu. U uZem smislu posmatrano Vlasi da-
nas Zive jo§ samo u Istri (na Cicariji u osam sela sacuvao se rumunjski jezik) i
u Makedoniji Cincari«.

Ista enciklopedija kaZe da su »Ciéic, u Sirem znacenju stanovnici Cicari-
je, u uZem stanovnici nekih sela u Cicariji (Grobnik, Letaj, Gradinje, Jeseno-
vik, Brdo, Nova Vas, Susnjevica, Zejane) koji govore rumunjskim narjecjem.
Ciéi vuku podrijetlo od pastira Vlaha (Rumunja), koji su Zivjeli u brdskim kra-
jevima uz nasu obalu (Cetina, Velebit); u XV st. naselili su se na otoku Krku,
a odatle presli u Istru. Narje¢je rumunjskih Ci¢a, kojim je prije Drugog svjet-
skog rata govorilo oko 1.500 ljudi, poznato je u nauci kao »istrorumunjskog;
ono sadrZava mnoge arhai¢ne elemente, a protkano je slavenskim i talijan-
skim utjecajima.

U enciklopediji piSe i da je naziv »Morlaki stegnuti oblik od grckog Mau-
1o (crn) Wlahos (Vlah), Maurovlasi, ili Morovlasi, koji se u latinskim pisanim
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izvorima zovu Nigri Latini (Crni Latini), ime za pastire Rimskog podri-
jetla iromanizirane koji su se nakon slavenske kolonizacije od VI stoljeca
odrZali u balkanskim planinama sa svojim lingvisti¢kim i somatickim
obiljezjima. Imenom Morovlasi zovu se i oni rumunjski pastiri, koji su
se, bjeZeci pred Turcima na zapad, smjestili u gorama od Skadarskog je-
zera do Velebita. Tako je jedna grupa dospjela oko 1450-80. i na otok Krk
(naselja Duba$nica i Poljica), gdje su se pojedine rije¢i rumunjskog jezika,
proZete slavizmima (na primjer molitva »O&e nas«) sacuvale do pocet-
ka XIX stoljeca. Grupice tih Rumunja doprle su i do Trsta, a dosta su se
dugo saCuvale i u nekim selima Istre. Talijanski oblik Morlacco pojavljuje
se veC u XV stoljecu, a u XVI stoljecu to je oznaka za domaceg ¢ovjeka u
planinama od Kotora pa na sjever do Kvarnera. Mnogo Morlaka bilo je u
Velebitskom gorju pa su Mlecani taj kraj zvali Morlacia. Velebit se zvao
Montagne della Morlacca, a Morski kanal ispod Velebita, zatvoren otoci-
ma, bio je Morlacki kanal (Canale della Morlacca)«.

Iako biiovo trebalo da bude dovoljno, ipak treba videti $ta o Vlasima
kazu drugi: naucnici, istoricari, spisatelji, imaju¢i u vidu da oni nisu pisali
»iz glave, nego se sluZili zvanicnim dokumentima.

Drugi izvori o Vlasima i vlaskom statusu

Dr Drago Roksandi¢ iznosi dosta podataka i ocena koje upotpunjavaju ne
bas jasnu sliku o Vlasima kao narodu (etnosu) i vlasima kao specifiénoj
socijalno-dru3tvenoj grupi s posebnim statusom (pravima i obavezama),
zbog Cega su i sve druge etnicke grupe koje su imale slican status prozi-
vane ne samo vlasima u statusnom nego i Vlasima u etnickom pogledu.
Upravo zbog toga Roksandic kaZe da je srpsko pravoslavlje u Voj-
noj krajini u Hrvatskoj, od 16. veka dalje, u siociodemografskom smislu
najuocljivije u »vlaskim« drustvenim zajednicama, dakle u statusnom
smislu, Sto se onda lako transformira u Vlahe s etnickim predznakom.
To i nije udno jer su Vlasi u etniom smislu jedna od najukorenjenijih

-----

»jer su u stalnom kretanju, nastajanju i nestajanju (str. 234). Sloveniza-
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cija predslovenskih vlaskih zajednica, u etnickom smislu, kroz vise slo-
venskih naroda pa i kroz srpski, uglavnom je zapocela pre, a zavrsena za
vreme turskih osvajanja. U tom procesu pravoslavlje je imalo znacajnu
ulogu.

O statusu Vlaha u etnickom pogledu i o statusu vlaha u socijalnom
pogledu, u pojedinim drZavama nema preciznih podataka, ali je izvesno
»da u procesu raspadanja srednjevjekovne Stbije, prije osmanskih osvaja-
nja, Vlasi nisu imali znaéajnijeg uticaja (str. 235).

I hrvatska (Mirko Valentié) i stpska istoriografija (Stevan Mirkovic)
naglaSavaju da je njihov znacaj porastao za vreme i posle osmanskih os-
vajanja, s tim da niko nije u stanju da pouzdano definise njihovu ulogu
i znacaj. Po jednima yvlaski status« Vlaha mogao bi se posmatrati kao
ndrustveni privesak i saveznik osmanlijske vladajuce klase i vojske, po
drugima, »da su bili najzapazeniji u turskoj vojnoj organizaciji, kao udar-
ni, brzi borbeni sastavi, spremni za pljaku i hvatanje robljac, pri éemu se
cesto preteruje u vrednovanju udela Vlaha u osmanskoj vojnoj sili.

U verskom pogledu, »Vlaskeq zajednice u jugoistocnoj Evropi iz-
mesano su podeljene izmedu dve religije: hris¢anstva i islama, a u okviru
hriscanstva izmedu prvoslavlja i katolicanstva, §to je posledica sukoba
interesa drZava i religija, odnosno verskih zajednica u okviru hriScanstva
kojima pripadaju ili s kojima se privremeno ili trajno identifikuju. To je
mnogo CeSce uslovljavalo potrebu da se izoluju jedni od drugih, da se pla-
Se jedni drugih i da agresiju jednih prema drugima opravdavaju »visim«
razlozima, ali i da ponekad razvijaju netipiéne odnose saradnje pai verske
tolerancije (str. 237).

To je dolazilo do izraZaja i na podrucju Vojne krajine, pri éemu isto-
riografije te procese i odnose posmatraju sa stanovista verskih hijerarhi-
ja i visih politickih interesa, zapostavljajuéi raznovrsnost odnosa medu
pripadnicima razli¢itih etnickih i religijskih grupa u krajiskom prostoru.

Razume se, s obzirom da su Turci priznavali yvlaski status« svima
koji su bili spremni da budu u njihovoj sluzbi, a da su na to, s obzirom na
teSka ratna vremena i op3tu neizvesnost i nesigurnost, bile spremne raz-
licite autonomno organizovane stocarske, sve vi§e nomadske grupe, »vla-
ski status prenosio se i na njih pod tim, »vlaskim« nazivom. Medutim,
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jos uvek nema nijednog ozbiljnijeg istraZivanja kojim bi bila rekonstrui-
sana istorija neke od vecih »vlaskih zajednica niti na osmanskoj strani,
dakle pre preseljavanja, niti na habsburskoj strani, posle preseljavanja.

To razumem u smislu da nisu identifikovane vece statusno »vlaske«
zajednice, u smislu pripadnosti »Vlaskoj« etnickoj zajednici, tim pre §to
su u sastavu tih zajednica po pravilu pripadnici hijerarhije Srpske pra-
voslavne crkve. Prvi takvi, »statusni vlasi« na habsburskoj strani bili su
upravo Zumberacki uskoci.

Dr Roksandi¢, analizirajuci pisanje nekih hrvatskih istoriografa,
ukazuje na mnoge nejasnoe pa i kontradikcije. Vladimir MaZurani,
»koji zasluzZuje posebnu paznju«, kad govori o »Vlasimag, misli na netnic-
ku razliku, odnosno na donekle romanizirane prastanovnike bizantskog
carstva, suprotno pridoslim Hrvatom i Srtbom«. Medutim, za kasniji peri-
od, Mazurani¢ misli da su »srbski Vlasi malne skoro jezicki sljubljeni, kao
idajeistapojavaikod hrvatskih Vlaha, odnosno daima srazmerno malou
prezimenima rumunjskog poriekla«. Dalje kaZe i »da su u zapadnih nasih
krajevih svi novodoseljeni »Vlasi«, pripadnici isto¢no-pravoslavne crkve,
vec od XVI vieka, i etni¢ki i po ustrojstvu svoje crkve, sljubljeni sa srp-
skim imenom i svetinjami srbskog naroda, iako su se u mnogih strana bez
svakog zazora i sami nazivali »Vlasimaq.

Dr Roksandi¢ istice da je manjkavost MaZuraniceve interpretacije
§to ostavlja mogucnost za jasno etnicko razlikovanje Srba i Vlaha, odnos-
no Hrvata i Vlaha, u staro doba, ali i za opstu identifikaciju Vlaha sa Srbi-
ma, ve¢ od druge polovine XVI veka, a Hrvata i Vlahajo3iranije (str. 243).

S hrvatske strane najdalje je oti§ao Dominik Mandic, koji u knjizi
yHrvati i Srbi - dva razliita narodaq, kaZe: »Mi u ovoj raspravi upotreb-
ljavamo naziv Vlah u njegovu etnickom znacenju za pripadnike onih
tamnomrkih skupina ljudi u Evropi, koji krvno potjecu od crnih sre-
dnjovjekovnih tamnocrnih Vlaha romanskog jezika«. Mandi¢ podsjeca i
da je ve¢ ranije »iznio dokaze da balkanski i drugi evropski Vlasi potjecu
od vojnickih veterana iz Mauretanije, koje su Rimljani naselili uz svoje
drzavne granice, napose uz rijeku Dunav, od cara Klaudija (od 41.do 54.
godine posle Krista), do propasti Zapadnog Rimskog carstva, 476.«
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Roksandi¢ upozorava na Mandicevu primenu rasnih teorija i pita
kako se tih yMaurovlaha« za samo pet vekova Rimske vlasti skupilo »koju
stotinu tisuca dusa«; kako su se odrZali posle odlaska Rimljana ako su bili
jzdvojeni, odakle im Zene s kojima su se meali i koje su radale crnoputu
decu; zasto u njihovom govoru nema afrikanizama; kako da su u ranom
novom veku tako brzo promenili svoj identitet? S obzirom da Mandice-
vi zakljuéci i pokazatelji Cesto negiraju njega samoga ne samo kad su u
pitanju Vlasi i Morovlasi nego upravo Srbi, $to je i glavni cilj njegovih ne-
gatorskih teorija, Roksandi¢ pita: »A gdje su nestali ’etnicki Stbi’ krajem
srednjeg i pocetkom novog vijeka?« Ukazuje i da je »segregacija, kao od-
nos nasilnog pot¢injavanja jedne etni¢ke ili neke druge grupe, bila mnogo
izrazenija u dalmatinskom i istarskom podruju, gdje je etnicko prozima-
nje predslavenskog i hrvatskog Zivlja intenzivno vise od hiljadu godina,
nego na podrucju zapadnog Balkana, gde su Vlasi u dodiru sa Srbima, Hr-
vatima i BoSnjacima (Str. 243-245).

Novija istrazivanja u Hrvatskoj istoriografiji potvrduju postojanje
sve veceg broja »Vlaha« u Hrvatskoj pre osmanskih osvajanja, posebno
u kontinentalnoj Dalmaciji, izmedu Cetine i Zrmanje i u juZnoj Lici, au
nekim predelima ¢ine i veéinu stanovnika. Otvoreno je pitanje u kakvoj
su vezi »starohrvatskeq vlaske skupine s onima koje u hrvatski prostor
dolaze pod uticajem osmanskih osvajanja?

»Enciklopedija Jugoslavije« kaZe da su »starohrvatski Vlasi oko Ce-
tine i Velebita u tijesnoj vezi s onim balkanskima koji se prije Kosovske
bitke (1389) spominju u Srbiji i prije bitke kod Jajca (1463) u Bosni.« Ali
takav odgovor ne kaZe nista, jer se postavlja pitanje da li su i u kakvoj vezi
Vlasi, kao narod, uopste bili, kad nemamo podataka da su na tom prostoru
ikada stvorili bilo kakvu &vriéu drustvenu zajednicu, a o drZavi da i ne
govorimo. Razli€iti izvori, dakle, omoguéavaju razlicite interpretacije i
nude razlicite, cesto oprecne odgovore pa i zloupotrebe (str. 246).

Razli¢ita upotreba pa i zloupotreba naziva »Vlah, u nacionalnom
smislu i »vlah« i pvladki status« u socioekonomskom, statusnom smislu,
u Habsburskoj Monarhiji je zavisila od razli¢itih interesa Monarhije, hr-
vatskih staleZa i katolicke crkve. Be¢ nove doseljenike, pre svega Zum-
beracke uskoke, zove Srbima ili Ra3¢anima i s tim nema vecih problema,

Skenirano CamScannerom



111
408 ODNARODIVANJE ZUMBERCKIH USKOKA

utoliko pre §to im precutno priznaje i verska prava i slobode. Tako je bilo
dok su im interesi bili zajedni¢ki. Dakle, Be¢ki dvor bi novodoseljenim
Uskocima, Srbima i Ras¢anima, garantovao prava tako §to bi oni imali
»vlaski status«, protiv &ega ovi ne da nemaju nista, nego i sami isticu da
su u tom smislu »vlasi«.

Medutim, hrvatski staleZi i banska vlast uskoke vide, pre svega, kao
skupine koje bi trebalo pot¢initi i u civilnom i u verskom pogledu te ih
izjednaCiti s kmetovima, §to oni nikako nisu Zeleli. Zbog toga hrvatskim
vlastima i katolickoj crkvi vise odgovara naziv »Vlasic, koji podrazume-
va narod rasut i nedefinisan u etnickom, a posebno u drzavno-pravnom
smislu, jer bi ga se lakSe odnarodilo i pot&inilo, nego ako su Srbi koji su
svesni svog etni¢kog porekla i verskog identiteta.

Krajisnici, nezavisno od toga kako se oseaju u etni¢kom pogledu,
Cesto 1 sami koriste naziv »vlah,« u statusnom smislu, s obzirom da im
on donosi privilegije i garantuje prava. To uo¢ava i hrvatski istoriograf
Jaroslav Sidak, koji kaZe: »Ti su se dosljaci obi¢no sami sluzili imenom
»vlahag, isti¢uéi na taj nacin ponajprije svoj drustveni polozaj slobodnog
stocara-ratnika. Prema tome, ime Vlah samo je sinonim (zamena) etnic-
kog imena Srbin«.

Sidakov stav je svojevremeno izazvao dosta nesporazuma u hrvats-
koj istoriografiji, imajuéi u vidu da to ime u Hrvatskoj i Bosni koriste ¢esto
1 Hrvati. Stoga su Vlasi u katolicko-pravoslavim »suo¢avanjima« u Vojnoj
krajini, od XVI do XIX veka, Zesto u njihovom sredistu (str. 248).

Ne Zelim da zaobidem i ¢lanak Irene Smiljani¢: »Zumber¢ani, Vlasi
ili ne?«°s Osim Srbima, Turcima i uskocima, u istorijskim dokumentima
o naseljavanju uskocko-pravoslavnih skupina u Zumberak i Gorjance u
prvoj polovni 16, veka, habsburske vlasti doseljenike nazivaju esto i Vla-
sima. § obzirom da se taj izraz do danas zadr?ao kao oznaka za Zumber<a-
ne, trebalo bi pojasniti njegovo poreklo i osnovna znacenja te preispitati
opravdanost upotrebe u nauénom smislu i (ne)umesnost u komunikaciji.

»Vlahgje praslovenska re¢, potekla od imena keltskog plemena koje
su Rimljani nazivali »Volcaeq. Petar Skok, hrvatski romanist roden u Zu-

65 Kostanjeviske novice, Kostanjevica na Krki, decembar 2009, str. 28/29.
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mberku, kaZe da re¢ potice iz pragermanskog »Walhosg pre 5. veka, kad su
Sloveni, pre dolaska na Balkan, susreli balkanske Romane na donjem Du-
navu. Germani su s tim keltskim plemenom bili u dodiru u pradomovini
blizu Baltika, a kad su se Kelti poromanili, stari germanski naziv za Vlahe
prosirio se na sve romanizirano stanovnistvo jugoistocne i srednjoistoéne
Evrope, koje je pripadalo razli¢itim etni¢kim zajednicama. Opravdanost
tog naziva nije objasnjena, ali je primetno da svuda oznacava nacionalnu,
versku i teritorijalnu pripadnost.

Posle doseljavanja Slovena na Balkan, naziv »Vlah« odnosio se na
starosedelaZki etnos, ali je u narednim vekovima, kroz proces sloveniza-
cije romanskog i romanizacije slovenskog stanovnistva, prenesen na slo-
vensko stanevnistvo, posebno na nacin Zivota pojedinih skupina. Vlasti
srednjevokovnih balkanskih drZava nazivale su »Vlasimag stanovnistvo
koje je imalo specifi¢an status pokretnih stocara pa su pokusavale da
spreCe mesanje slovenskg stanovnistva s njima, odnosno gubitak stanov-
niStva na stalnim feudalnim posedima.

Izraz yvlah« u socioekonomskom smislu u doba slovenizacije Vlaha,
od 13. do 15. veka, pisao se malim pogetnim slovom. Petar Skok smatra da
su srednjovekovni Vlasi bili dvojezicni, poput starohrvatskih Vlaha (Cici)
u Istri, koji su sami sebe nazivali yRumeri, a iji potomci i danas govore
istrorumunskim jezikom. Pored etnickog i socioekonomskog znacenja,
izraz »vlahg koristilo je rimokatoli¢ko i muslimansko stanovni§tvo u
pogrdnom smislu za sve pravoslavno stanovnistvo.

IstraZivanja su pokazala da se izraz »Vlah« najceS¢e odnosi na
nomadski stocarski naéin Zivota, s obzirom na veliku raspostranjenost
vlasko-slovenskog stanovni§tva na Balkanu. S obzirom da su se Vlasi-sto-
Cari postepeno uklju¢ivali u trgovacke poslove, posebno karavansku sluz-
bu, prenosenje robe iz unutra$njosti u primorje i obrnuto, bilo je sve vise
razloga da se izraz yvlahq upotrebljava i za razli¢ite skupine, bez obzira na
njihovo versko i etni¢ko poreklo.

Vlasi su bili poznati ratnici i obavljali razliite poslove za potrebe
srednjovekovne vlastele i drZava pa su se postepeno integrisali i u njihov

sistem. S obzirom da su bili manjina, da su Ziveli u manjim skupinama i
da nisu imali razvijenu svest o svom poreklu i identitetu, oni su na druge
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prenosili svoje »vlaSko« ime, a od njih primali imena, prezimena, jezik,
kulturu i identifikovali se s njima u nacionalnom smislu.

Kad su zavladali balkanskim zemljama, Turci su nastojali da preu-
zmu neke pravne i obi¢ajne norme pa su i vlaske skupine zadrzale nacin
Zivota i socijalni status pokretnih, posebno oporezovanih stocara. Zbog
toga su Turci imali i posebne »vlaske deftereq, popise vlaskih poreskih
obveznika.

Zajednica ZumberZana je dobar primer za proveru nekih hipoteza o
»Vlasima/vlasimag, koje se uveliko razilaze u tome otkud su i u kojim je
krajevima bilo »Vlaha/vlaha,« postoji li kontinutet i veza izmedu vlaskih
doseljenika pre turskih osvajanja i posle njih, o verskoj pripadnosti vla-
§kih zajednica i slicno.

Prvi put se u hrvatskim krajevima Vlasi spominju 1322. godine na
podrudju reke Cetine, u vezi s Mladenom II Bribircem, na €ijoj strani su
ratovali. Smatra se da su pravoslavni »vlasi« tamo dosli s podrucja istoc-
no od reke Neretve, kojim je ban P. Subi¢ ovladao poletkom 14. veka, a
u kojem su se pojavili jos u 13. veku. Dubrovcani su taj predeo naseljen
pravoslavnim stanovni§tvom nazivali »Vlaciag, a dubrovacki izvori spo-
minju »Vlace Pilatovce«, ime koje nalazimo u Zumberku kao toponim.
Medutim, te navodne »Vlahe« s podrudja gornjih tokova Une, Zrmanje,
Krke i Cetine austro-ugarske povelje u 15. veku, kao i kasnije Zumberca-
ne, nazivaju Srbima ili Ras¢anima.

Cinjenica da su u krajeve iz kojih su se doselile u Zumberak, usko¢-
ko-pravoslavne skupine pristigle iz udaljenijih podrucja, govori da se
radilo o pokretljivom stanovni$tvu. Uslovi pod kojima su se preseljavali
sli¢ni su vlakom statusu u Osmanskom carstvu. Stocarstvo i trgovina su
i medu Zumberéanima tradicionalni nacini privredivanja, §to je blisko
vlaSkom naéinu Zivota.

Ali ove sli¢nosti s »vlaskim« socioekonomskim statusom, ne daju
za pravo da se izraz »vlah« na Zumberéane primeni u etnogenetskom
smislu. Jedan od glavnih razloga je govor Zumberéana, koji pripada isto¢-
nohercegovatkom poddijalektu Stokavskog dijalekta, najbolje naué¢no
obraden u delima Zumberéanina Milka Popovica. Zatim, toponimijski i
antroponimijski romanski relikti, uobicajeni kod etni¢kih Vlaha, u Zum-
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berku se javljaju samo kao veoma retki izuzeci. I drugi elementi duhovne
i materijalne kulture, od vremena naseljavanja pa sve do dana3njih dana,
pokazuju integriranost Zumber¢ana u srpsko srednjovekovlje.

Razumevanju dvojnosti naziva »Srbi« ili »Rascani« i »Vlasi« u slu-
¢aju Zumberéana doprinosi putopis Benedikta Kuripesica, prevodioca u
delegaciji cara Ferdinanda na pregovorima u Carigradu 1530. godine. Opi-
sujuéi gornju i donju Bosnu, odnosno krajeve od Une do Sarajevaidalje do
Zvecana i Mitrovice, Kuripesi¢ piSe da tamo sem Bosanaca rimokatolika,
7ive i pravoslavni Stbi, koje noni nazivaju Vlasima, a mi ih zovemo Cici’«.
To zna¢i da se naziv »vlah« koristio samo kao heteronim za srpsko-pravo-
slavno stanovnistvo, a spominjanje naziva »Cié¢i« pokazuje da je Kuripe-
$i¢ znao da na podrudju Hrvatske Zive pravi istarski Vlasi, to jest »Cici«.
Jos kaze da je to pravoslavno srpsko stanovnistvo doslo od Smedereva i
Beograda.

Dvojnost naziva, kakvu &esto susreemo u izvorima o Zumberéa-
nima, hrvatski istori¢ar D. Roksandi¢ objasnjava time da je stanovniStvo
zadrzalo vlaski naziv jer se tako razlikovalo od drugih pa i od Srba, koji su
bili u nepovoljnijem staleSkom polozZaju.

IstraZivanje porekla Zumber¢ana i njihovo razlikovanje od starohr-
vatskih Vlaha olaksavaju njihov govor i, verski, pravoslavno poreklo. Na-
ime, na podrucju Unca nalazio se u kasnom Srednjem veku pravoslavni
manastir Rmanj, u 16. veku sediste Dabro-bosanske mitropolije i rasad-
nik monastva i teoloske ikonopisne i pisarske delatnosti za Krku, Marcu i
druge pravoslavne manastire u Hrvatskoj.

Veé ova osnovna pitanja opravdanosti primene naziva »Vlasi« za Zu-
mbercane, pokazuju da bi njegova primena u iskljucivo etnogenetskom
smislu znacila da se previda oblikovanje njihovog identiteta u sloven-
skom i srpskom kulturnom krugu u periodu duzZem od hiljadu godina.
Gledajuéi unazad, koliko seZe usmeno predanje i paméenje zajednice Zu-
mber¢ana, nema potvrde da se je naziv »Vlahq koristio kao autoetnonim.
Zbog toga se taj naziv doZivljava kao uvredljiv pa bi mu u komunikaciji i
pisanoj re¢i trebalo pretpostaviti naziv »Zumberéaning.

U spomenutoj publikaciji »Austrijska vojna granicag, isticu da su
za ndoseljenike« kori§¢eni razli€iti nazivi, pre svega Uskoci, polaze¢i od

Skenirano CamScannerom



111,
412 ODNARODIVANJE ZUMRBRERCKIH USKOKA

reci srpsko-hrvatskog jezika »usko€iti«. Zatim je kori$éen naziv Raszier
(Serben, Raitzen, izvedeno iz naziva stare srpske pokrajine Raska), Srbi,
Bosanci, a ponekad i Vlasi. Naziv Vlasi (Walachen, Vlacen) s vremenom se
prosirio (nametnuo) i postao uobicajen.

Vlasi su imali znacajnu ulogu u istoriji celog Balkana, iako to uvek
nije vidljivo, jer nije dovoljno istrazeno, s obzirom da se radi o kvazi ano-
nimnoj istoriji tog naroda, o kojoj ne postoji dovoljno pouzdanih pokaza-
telja. Radi se o stanovniStvu ¢ije bi poreklo trebalo traziti medu romani-
ziranim stanovni§tvom za vreme Rimljana, koje se skoro hiljadu godina
seliloipreseljavalo na razlicite na¢ine: povlacenjem u planinska podruéja
iuzmicanjem pred nadolaze¢im slovenskim narodimai, po prilici izmedu
12.113. veka, ponovnim spustanjem i Sirenjem u niZim predelima Srbije,
Bosne, Hrvatske i Bugarske.

U meduvremenu su posmatrani kao »primitivna« biéa, pretezno
kao putujudi pastiri u nomadskom, ili polunomadskom stanju i statu-
su. Zatim je polela (pretezno na severozapadnom Balkanu) postepena
slovenizacija, viSe u jezickom, a manje u etnickom pogledu. Ovi vlaski
nomadski sto€ari preuzimali su slovenske dijalekte kao jezik, suprotno
romaniziranom narodu, Rumunskom, koji je zadrzao svoj »romanitet i
uspeo da stvori svoju drZavu, za razliku od »pravih« Romana (Vlaha) na
dalmatinskoj obali.

U tome je i objaSnjenje za razliitost znacenja i upotrebe naziva
»Walace« (Vlah) koje se, naravno, ne odnosi na rumunske Vlahe. Po izvor-
nom poreklu reci, taj »etnikum, koji se prvo odnosio na romanizirano
stanovni§tvo, postao je lo§ (neadekvatan) izraz za svojstvo, u najmanju
ruku za sve planinske pokretne pastire. Kad su se u 16. veku u Vojnoj gra-
nici pojavili prvi uskoci, proces slovenizacije je bio ve¢ zavr3en, s izuzet-
kom kod Morlaka (Moro Walachi - Crni Vlasi) na dalmatinskoj obali. S
obzirom da su Vlasi istovremeno primili i pravoslavlje, na osnovu toga
se izvlaCio zakljucak o njihovoj pripadnosti srpskom narodu, jer je vera
znacila primarni i sustinski znak razlike u odnosu na katolike, odnosno
hrvatski narod (str. 14/15).

Taj »promenljivi i pokretni narodni elemenat« tesko su mogle da
drZe pod kontrolom tada$nje drzave Srbija, Bosna i Hrvatska, a jo§ teZe su
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mogle da ga uklju¢e u svoje sisteme uprave. Stoga se on u procesu osman-
lijskih osvajanja, ve¢ pocetkom 14. veka, ponovo poceo kretati. Turci su
nastojali da taj narod organizuju i angaZuju kao svoje npomocne snage,
pre, u toku i posle ratnih pohoda. Dobar primer preseljavanja naroda iz
Turske, ukljuéujuéi i Vlahe, predstavlja Slavonija, po njima nazvana i
»Mala Vlaska«.

Slovenizacija »Vlaha« ubrzana je procesom hristijanizacije, a dovr-
sena je u procesu preuzimanja politicke moéi slovenske rodovske aristok-
ratije. Brojna dokumenta pokazuju da proces slovenizacije Vlaha jos nije
bio zavrSen ni u kasnom srednjem veku pa su neke vlaske grupe iurg.
veku bile dvojezi¢ne.

Mislim da je sustina sadrZana u sledecem stavu: Najveci broj auto-
ra, koji su se bavili preseljavanjem stanovnistva u jugoistocnoj Evropi,
stavlja teZiste na preseljavanja na sever i severozapad, posebno u 16.117.
veku. Karakteristi¢no je da je, zbog najveceg broja srpskih, pravoslavnih
grupa, Cesto dolazilo do potpuno pogresne identifikacije imena Vlah, to
znadi vlaskog stanovnistva, sa Srbima. Takode, kao naziv za etnopsiho-
loski identi¢ne katolicke, hrvatske stocare, termin »Vlahg, ili »Vlaj« za-
drzao se samo u Dalmaciji. U Lici, termin »Vlah« ili nMorlake, kako su
Milecani zvali hrvatske pastirske grupe, izgubio se. Etnografski pojam
»Bunjevacq, koji se odnosio na hrvatske stocare, zadrZao se u Vojvodini,
iako su Bunjevci postali stalno naseljeni ratari, dok taj izraz u Lici ima isto
znaCenje kaoiizraz »Vlah«(str. 48).

Dakle, »vlasko« ime, ili naziv, s viemenom se nametnuo jer je tim
imenom bilo moguce obuhvatiti sve doseljenike, ne vodeci racuna o nji-
hovom stvarnom poreklu pa i verskoj pripadnosti.

Adam Pribicevi¢ kaZe: »Stbi su bili vezani za svoju drZzavu i zemlju i
nisu ih napustali. Prvi su se stali kretati prema zapadu iz stare Srbije neki
cinarski ili aromunski nomadi, ¢im je zapretila opasnost od Turaka. Ne
samo stoga §to su bili pokretniji kao stocari i nisu bili vezani za zemlju,
veé i s razloga §to nisu bili vezani svojim osecanjem za drZavu. Tako su
Vlasi veé u 14. veku napustali Srbiju i prelazili u Bosnu, a odatle selili u
Dalmaciju i Hrvatsku, nekad ¢ak i na ostrva i u Istru, Hrvatski istoricar
Klaié¢ kaZe da su na ostrvu Krku, jos na pocetku 19. veka govorili rumun-
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ski. A ve¢ za pohrvacene rumunske "Ciée’ u Istri i Rumune oko Cepi¢kog
jezera znalo se opcenito u nase vreme, Zato ti Vlasi nisu nosili srpska na-
rodna imena i prezimena, ve¢ vlaska: Bun, Bukor, Fecor, Singur, Surdul,
Serban, Ursul i sli¢na«.*¢

Savremeni slovenacki istoriograf-etnolog Marko Treseglav, na ko-
jeg se pozivaju skoro svi slovenacki istoriografi i etnolozi, veoma jasno je
napisao: »U Zumberku i Beloj krajini naziv *vlah’ je pre svega oznacavao
njihov poseban uskoZki drustveni status. Imena, koja bi jasno pokazivala
etniCku pripadnost, retka su. S obzirom da su novi doseljenici bili veci-
nom pravoslavni Srbi, ime 'V]ah’ se koristi i kao sinonim za pravoslavcaq.

Josip Mal kaZe da isprva, dok su takve vece seobe bile neobicna
pojava, za izbeglice nije uopste bilo skupnog imena pa je prevladao na-
ziv yvlah« oznacavajudi stanovnistvo romanskog porekla koje se, posle
velike seobe naroda, odrZalo medu novodoslim balkanskim Slovenima.
Po dolasku Slovena bili su Romani i Arnauti potisnuti u brda i pretvorili
se u pastire i nomade. Iz starosrpskih hrisovulja ta¢no se vidi da je Srbin
seljak i stalno nastanjen, a da je Vlah pastir i nomad. Tokom stoleca, to
malo latinskog, odnosno romaniziranog staroilirskog Zivlja stopilo se sa
slovenskim. To vaZiiza Vlahe i za Morlake koji su se selili prema severu, u
srpske, hrvatske i dalmatinske krajeve. I istarski Ciéi i Morlaci nisu nista
drugo nego pohrvaceni Vlasi (str. 177/78).

Vlah, Hrvat ili Srbin bili su plemenski pojmovi koje su i savremenici
strogo razlikovali. Kad su Dubrov¢ani krajem XIII veka sklopili ugovore
sa srpskim i bosanskim knezovima, imenuju se strane Srbljin i Dubrovca-
nin, a pored njih i Vlasi. I zakon za hrvatske Vlahe Zupanije cetinske, iz
1436. godine, spominje »Stblje«, koje striktno razlikuje od Vlaha i Hrvata.
To je razlog da je ostalo stanovni$tvo manje cenilo Vlahe pa je izmedu Hr-
vata i Vlaha bilo ve¢no suprotnosti, iako su Vlasi nosili najlepsa hrvatska
imena. Zagrebacki biskup Vinkovi¢ s narocitim zadovoljstvom konstatu-
je da su Vlasi, koji su se pokatolicili, napustili svoje vlaSko ime i unapred

Adam Pribicevic, »Naseljavanje Srba po Hrvatskoj i Dalmaciji«, AVALA, ISP, Vin-
dzor, Ontario, Kanada, str 9.
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se zvali Hrvatima... General Erazmo Turn pisao je da se uskocima Ci¢ima
dodele ista prava kao i uskocima Srbima, a Nikola Jurisi¢ Ciée zove »Vlasi-
ma romanskog poreklag (str. 178/81).

Belokranjci su Zumberacke uskoke nazivali nstarovercimag, kad su
hteli oznaciti njihovu veru, a kad su imali na umu njihovu narodnost, na-
roCito njihov govor, onda bi ih nazivali »Vlasima«. Ovakvo nazivanje od
strane Slovenaca ni u sadasnjosti ni u proslosti nije nikada imalo nesto
uvredljivo, kao §to je to sluaj ponekad u Hrvatskoj (str182).

Ocigledno je da je ovo jedan od Malovih slabijih zakljucaka, s ciljem
da opravda Kranjce. Naprotiv, Kranjci su nas itekako pogrdno nazivali
Vlasima. Bitna razlika je Sto Kranjci to nisu (prvenstveno) radili s ciljem
odnarodivanja i asimilacije, a Hrvati upravo s tim ciljem.

»Osobite gospodarske i socijalne prilike, sloboda od poreza isli¢nih
podloznickih nameta, dalje vojnicka sluzba, posebni obicaji i druge ple-
menske osobine, posebno razlikau jeziku, sve je to Uskoke razlikovalo od
okoline (str. 181).

Mal vise puta dovodi u vezu rimokatolike Hrvate i Vlahe u smislu
njihovog sjedinjavanja, odnosno pohrvaéivanja Vlaha. Stanovnike Cica-
rije, izmedu Buzeta i Veprinca, smatra starim Vlasima i kaze da ih Hrvati
nazivaju Vlaho-Ciribircima, sli¢no onima u pazinskom kraju, ali i da ih
razlikuju od Vlaha-Arbanasa juzno od Rase, Zminja, Kringe i Baderne.
Govore neku mesavinu rumunskog, latinskog i novogrékog. U selima
SusSnjevica, Nova vas i Brdo bilo ih je prema popisu iz 1910. godine 900
dusa. Svi su se ostali tokom vremena pohrvatili (str. 104).

Izmedu Brinja i Brloga naselio je 1639. grof Herberstajn 200 uskoka,
bez saglasnosti plemi¢a Frankopana, pa on piSe Dvorskom ratnom veéu
u Gracu da ima oko 200 dusa, da su pravoslavne (gréke) vere, a da bi bilo
dobro da se tamo nasele katoli¢ki Vlasi, kojih ima dosta i rado bi dosli iz
Turske (str. 100).

Oko TrZi¢a Zivi stanovnistvo koje zovu Bezjaci (Hrvati), ima ih oko
15.000 dusa, ne govore furlanitinu, nego nekakav iskvareni talijanski je-
zik. To stanovnistvo je druge rase, odnosno priseljeni romanski uskoZki
Vlasi, koji su docnije podlegli italijanskom jezi¢kom uplivu (str. 101).
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Niz interesantnih podataka o »zavrzlami u trouglu Hrvati-Vla-
si-Srbi, nalazimo i kod V. Klai¢a. Pi§u¢i o statusu dodeljenom »dobrimg
Vlasima 1436. u Zupi Cetina on naglaava: nBuduci da je statut sastavljen
hrvatskim jezikom i pisan ¢irilicom, nema sumnje da su ti Vlasi govorili
tada hrvatski«. To bi trebalo da posvedoce i njihova imena i prezimena
(Ninoje Stankovi¢, Blaz Ko(i¢, Mili¢ Ostoji¢, Hrelja GoleSevic, Vukac Voj-
novié, Radivoj Vitkovic).

Medutim, Klai¢ previda da su ¢irilica i navedena imena i prezimena,
ipak, bliZa srpskom nego hrvatskom narodu. A da Klaicu, ponekad, nije
bilo jasno o kome govori, svedoci i njegova tvrdnja »da se ti Vlasi ne mogu
pribrojati ni Srbima ni Hrvatimag (str. 26/27). O Vlasima Ci¢ima u Istri
Klai¢ kaZe da se 1463. jo§ nisu bili potpuno pohrvatili. Pohrvacene Vlahe
Klai¢ nalazi 1487. na Zrmanji, a medu njima i Tomu KalCica (str. 28).

DaKlai¢, ipak, razlikuje Srbe i Vlahe potvrduje njegovo pisanje: »Ot-
kad je srpski despot Purad Brankovi¢ ustupio kralju Sigismundu godine
1427. Ma&vu s Beogradom i Golupcem, pocelo se sve viSe Srba naseljavati
po Ugarskoj, Slavoniji, posebno Srijemu. Ta je seoba Srba ili Ra§¢ana pos-
tala jos Zivlja kad su Turci nakon pada Smedereva Srbiju 1456. pretvorili
u paSalukg (str. 29).

Iako je Klai¢ izneo niz protivrecnih ocena i o Stbima i Hrvatimaio
njihovim vezama s Vlasima, ono §to je napisao o situaciji u Hvatskoj posle
Mohacke bitke i doseljavanju uskoka to u potpunosti demantuje: »Svi ti
doseljenici pripadaju narodu hrvatsko-srpskom, govore hrvatskim ili srp-
skim jezikom, a imaju golemom vecinom narodna prezimena i narodna
krsna imena. Vjere su pak pretezno grkoistocne (pravoslavne). Naravno
da ima medu njima i potomaka srednjevjekovnih i romanskih Vlaha, koji
su u to doba bili ve¢ dobrano pohrvaceni i posbljeni.

Da je Klai¢ ovaj put napisao »nepoZeljnu istinu« pokazuje reakci-
ja urednistvo njegove knjige u Zagrebu. Iako je godina izdavanja 1985. i
iako smo jos u Jugoslaviji i jo§ (neki) veruju u ybratstvo i jedinstvo na-
5ih naroda i narodnosti, urednistvo u napomeni kaze: »Klai¢ je u duhu
svojeg yremena pogre§no mislio da Hrvati i Srbi tvore jedan narodg (str

620/621),
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Vrlo pouéno. Klaié je pocetkom 20. veka (po)mislio nesto u Sta ure-
dniStvo pri kraju veka ne veruje. Zeleo bih samo da dodam da su mnogi, i
pre i posle Klai¢a, mislili ili i dalje veruju da su Stbi i Hrvati, ako ne jedan,
a ono dva veoma, veoma sli¢na naroda. Nije nepoznato i da ti i takvi iz
19. veka pripadaju onom uzem, pametnijem i vrednijem delu, i srpskog i
hrvatskog naroda.

Uveren sam da je i sam Klaié ose¢ao potrebu da pobliZe zauzme stav
o tom problem pa je napisao nesto §to zasluZuje da se prenese u celini: U
novije se vrijeme mnogo nagada o podrietlu i narodnosti Vlaha, koji se
tijekom XVI i XVII stoljeca sele iz zapadnih turskih pokrajina, osobito iz
bosanskog vilajeta, u Hrvatsku i Slavoniju. Neki povjesnicari naprosto ih
proglasuju Stbima te ih njima i pribrajaju; drugi opet drZe ih za Rumunje
(Romane) koji su se tek nakon seobe pohrvatili, doti¢no posrbili. Medu-
tim, ti Vlasi govore i piSu ve¢ prije seobe hrvatskim ili srpskim jezikom,
imaju narodna hrvatsko-srpska imena i patronimicka prezimena. Prema
tome smatrati nam je te Vlahe gomilom puka jezika hrvatskog ili stpskog
koja tada nije imala nikakve narodne svijesti. Zasto pak u njih nije bilo
narodne svijesti, moglo bi biti viSe razloga. Bilo je medu njima jamacno
dosta jo§ u XIViXV stolje¢u pohrvaéenih i posrbljenih Romana, dakle po-
tomaka pravih Vlaha, pa onda mnogo i takvog slavenskog Zivlja, koji nije
trajno spadao ni pod hrvatsku ni pod srpsku drZavnu organizaciju (osobi-
to u Bosni, Hercegovini, Duklji i Zeti) pa tako nije ni hrvatsko ni srpsko
narodno ime u njih preteglo.

Kad bi se htjelo toéno ustanoviti koji se Vlasi mogu pribrojati napo-
se Hrvatima a koji napose Srbima, trebalo bi najprije istraZivati, odakle je
koje vlasko naselje doslo, da li naime potjece iz prvotno starohrvatske ili
starosrpske oblasti. Ima takvih vlaskih skupina koje su potekle iz nutar-
njih turskih zemalja (nekad srpskih), a Turci ih kojekuda razmjestali dok
nisu prebjegli u kr§¢ansku zemlju, ali ima i takvih koje su u XIV i XV sto-
Jjecu Zivjele na tlu potonjega Klisko-livanjskog, Licko-zakrackog i Biha¢-
kog sandZaka, pa su u XVIi XVII stoljecu prelazile u kr§¢ansku hrvatsku.
Prvi se mogu pribrojati Srbima, drugi Hrvatima.

Vlasi koji su u XVI i XVII stoljecu prelazili u Hrvatsku i Slavoniju,
bili su velikim dijelom (ali ne isklju¢ivo) vjere grkoistocne ili pravoslav-
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ne. Radi toga ih je najprije rimokatolicko svecenstvo u Hrvatskoj stalo
identificirati sa Srbima (Ra$¢anima). Organizacijom srpske crkve u Hr-
vatskoj i Slavoniji rasirilo se poslije srpsko narodno ime i medu samim
Vlasimac (str. 519).

Otigledno je da se Klai¢ potrudio da precizira svoje videnje i sazna-
nja i doprinese boljem razumevanju problema. Takav prilaz i napor zaslu-
Zuje postovanje pa ne bi bilo posteno kopati po napisanom i traZiti dlaku

ujajetu.

Autor o »Vlasima«

Sobzirom da sam se joS u detinjstvu suocavao s pogrdnim nazivom »Vlahg
u etnickom smislu, i to CeS¢e od strane Kranjaca, nego Hrvata, normalno
je da sam u Zivotu tragao za istinom. Prvog Vlaha sreo sam 1964. godine u
Beogradu. Bio je to moj drug Kosta, Makedonac vlas§kog porekla. Nastojao
sam da od njega saznam viSe o Vlasima. Ono §to mi je rekao, nisam mogao
da bitno dopunim ili prosirim kroz brojne razgovore i kontakte s ljudima
vlaskog porekla u kasnijim privatnim ili sluzbenim odnosima.

Zakljucak svih mojih »istraZivanjag, bolje re¢eno mog Zivotnog
iskustva u tom pogledu, samo je potvrda onoga Sto mi je Kosta rekao:
»Ako je Covek stvarno vlaskog porekla, odnosno ako zna da je etnicki
Vlah, on mora da ima u sebi nesto vlasko (jezik, muziku, obicaje, nosnju,
nacin verovanja, ishranu...) i to kad-tad, na neki nacin, mora da dode do
izraZaja. Ako toga nema, onda pretpostavljeni Vlah nije etnicki Vlah, jer
nema svest o svom vlaskom poreklu, odnosno vise nema u sebi nista vla-
§ko pa od njega ne bi trebalo praviti Vlahac.

U to sam se uverio mnogo puta u kontaktu s ljudima za koje ni po
¢emu nisam mogao da pretpostavim da bi bili vlaSkog porekla. Medutim,
u ekstremnim situacijama, odnosno raspoloZenjima radosti, tuge i ljut-
nje, mozda i nesvesno i protiv svoje volje, proradila bi»vlaska krv« pabise
zaigralo i zapevalo, zakukalo, opsovalo ili posvadalo »po vlaski«. Smejali
smo se i §alili na raéun »Vlahag, koji svoje vlasko »kriju ko zmija nogex.

-~

Skenirano CamScannerom



Dragan Vukdi¢
2UMBERACKI USKOCI

Proucavajuéi razlicite izvore o Vlasima nasao sam i mnostvo intere-
santnih, ali i pogrdnih misljenja. Izdvajam samo Zetiri: Vlasi su narod koji
svi smatraju »nenarodomy; Vlasi se svuda spominju, svasta im se pripisu-
je, ali niko ne moZe pouzdano da utvrdi da li je to tatno; Sigurno je samo
jedno - da bi se neko nazvao Vlahom, morao bi sam prethodno da kaZe da
je svestan da je »Vlahg; Vlasi su prespavali istoriju pa ih se danas svi odri¢u
jer nikada nisu bili nacija, nisu stvorili drzavu.

Nisam siguran da li je ta¢nije da u tih nekoliko redova ima dosta is-
tine ili da je tu sadrZana i cela istina i sve dileme i zloupotrebe u vezi s
Vlasima?

Proizilazi barem sledece: postoje dve vrste Vlaha - u nacionalnom
(etni¢kom) pogledu i u druitvenom (statusnom) pogledu («vlaski sta-
tus«). Etnicki, »prvi i pravi Vlasi« su narodi romanskog porekla, dakle
Rimljani, odnosno njihovi etni€ki slednici Italijani i jos neki. »Drugi Vla-
si« su romanizirani narodi: na jednoj strani Rumuni, na drugoj drugi sta-
novnici Balkana pre dolaska Slovena (Iliri, Tracani, delovi Grka, Bugara,
Albanaca).

Pravih, etnickih Vlaha, potomaka Rimljana, bilo je i ima uglavnom
na obali Jadranskog mora, dakle medu Hrvatima. Rumuni, romanizirani
Daéani, imaju svoju nacionalnu drZavu i svest o svom poreklu. Kao naci-
onalna manjina Zive oni i u susednim drZavama. Na prostoru Jugoslavije
najvise ih je bilo i ima u Srbiji. Ni jedni ni drugi u ovom trenutku nisu
predmet naseg interesovanja.

U vezi s tom drugom grupom (vrstom) Vlaha, odnosno romanizira-
nih predslovenskih stanovnika Balkana, mislim da niko ne bi mogao da
kaze koliko je potencijalno bilo, odnosno koliko ima »vlaskih« grupa, ili
etnikuma. Ako to do danas nije istrazeno, ne mora da bude ni ubuduce.
Zivecemo i bez toga.

Medutim, sa stanovista predmeta razmatranja u ovoj knjizi postoje,
ipak, barem dve vrste tih romaniziranih prastanovnika Balkana, potenci-
jalnih Vlaha: prva, oni koji se tako ose¢aju i izja$njavaju, dakle »priznaju«
da su Vlasi, ili kod kojih je »vidljivo« vlasko poreklo (imena i prezimena,
jezik, muzika, nosnja, obiaji, kultura). Takvi Vlasi su stvarno »Vlasi, bez
obzira na praporeklo, od kojih su na podruju Hrvatske ve¢ npohrvacenic
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dobar deo Dubrov¢ana i stanovnika Dalmacije. Posebnu grupu ¢ine Mor-
laci u jadranskom zaledu i Ciéi u Istri i Kvarneru. Vlasi u Srbiji, uglavnom,
Zive u severoistotnom delu, tzv. Negotinskoj krajini.

Za razliku od ovih, posebna grupa balkanskih Vlaha su one grupe
doseljenika (uskoka, o kojima je ovde reg), koji su, (zlo)voljom drugih,
manje iz neznanja, a znatno vise iz politickih, verskih i drugih interesa,
nazvani (nabedivani, sumnjiceni, optuzivani) da su »Vlasi«, iako oni ne-
maju svest o svom »vlaSkom porekluq i ne prihvataju da ih se tako zove te
na taj nacin rodnaroduje«. Tu sudbinu doZiveo je i doZivljava sav srpsko-
-pravoslavni narod na podrucju Austro-Ugarske, Zumberacki uskoci kao
prvi.

Kao 3to je nedozvoljivo, sramno, necivilizacijski pa i genocidno na-
zivati neki narod u celini, njegov deo ili pojedince imenom koje on ne
prihvata, jer on o tome nema samosaznanja i svesti, toliko bi bilo »ne-
naucno i istorijski neistinito tvrditi da doseljenici, srpsko-pravoslavni
uskoci, nisu imali, niti imaju, bilo kakve veze i dodirnih tacaka s nekom
skupinom romaniziranih prastanovnika Balkana, odnosno s »Vlasima.
Smatram da to vaziiza Zumberacke uskoke.

Sto se tice nvlaskog statusa« kao drustvene (socioekonomske) i po-
lozajne kategorije, stvar je mnogo jednostavnija. Predslovensko vlasko
stanovnistvo, posebno ono romanizirano, imalo je medu vecéinskim i do-
minantnim JuZnim Slovenima od pocetka poseban polozaj, podjednako
jer je to bilo uslovljeno i jer su oni to »hteli, ali se njihov status nije tada
tako zvao.

Njihov poseban drustveni poloZaj kao »vlaSki status« ozvanicili su
Turdi, pri éemu su oni manje razmisljali ko je kog porekla pasuu isti pvla-
$ki ko« trpali sve koji su na to pristajali dobrovoljno ili koje su »u taj ko«
privukli ili ih na to prisilili. Posto su Turci pogrdno, »Vlasima krstili sve
pravoslavne koji su im se prvi i nasli na putu, razume se dasu i Srbi »stra-
dali« medu prvima, a mozda i najvise.

Kad su brojni hri$¢ani, turski podanici, velikom ve¢inom pravoslav-
ni i Srbi, odlucili da izbegnu iz Turske, a kasnije i da prebegnu na teritoriju
hri¢anske Habsburske Monarhije, ali s posebnim drustvenim statusom,
Habsburéke vlasti nisu morale da razbijaju glavu kako taj fenomen ka-
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tegorizirati i nazvati, nego su jednostavno od svojih »prijatelja Turakaq
preuzeli »vlaski status, kao proverenu i dokazanu drustvenu kategoriju i
nazivy i Zumberacke uskoke strpali u »vlaski ko§ Monarhije, iako su bili
svesni, a i carevi su pisali, da se radi o Srbima i Ra§¢anima.

Ni Zumberacki ni drugi uskoci nisu imali razloga da se tome
suprotstavljaju, s obzirom da su svim silama nastojali da dobiju bas takav
poseban drustveni status, a kad su ga dobili, da ga i odbrane. Njih je inte-
resovala sustina, a ne ime, koje im, samo po sebi, nista nije znacilo, bilo
wlasko« ili neko drugo. Ko zna, moZda bi tako i ostalo da se nije diralo
u njihov drustveni (vlaski) status i versko i etnicko poreklo, odnosno da

 nije bilo unijacenja. Posto su svi Hrvati i Kranjci bili rimokatolici, i zbog
toga smatrali da su »praviji, vredniji i ispravniji hris¢ani«, morali su Zu-
mberacki i drugi uskoci da se »prisete i svog verskog i svog nacionalnog
porekla, i tako je sve pocelo, vekovima se nije zavrsilo, a tinja i danas.

Posto je problem ras¢lanjen i podrobno objasnjen, vreme je da se
»wratim« u Zumberak i razmislim 3ta bi od iznetog moglo da vazi za Zu-
mberacke uskoke i Vlahe. Tu moram da budem kristalno jasan: niti jedan
zvani¢ni dokumenat i niti jedan ozbiljan istori¢ar Zumberacke uskoke ne
dovodi u vezu s Vlasima. Valvasorovo pisanje je toliko proizvoljno i pro-
tivre¢no da on samog sebe pobija u istoj ili ve¢ u sledecoj recenici. Kod
vecine drugih pa i kod zvani¢nih austro-ugarskih vlasti »vlasko« se Zu-
mberackim uskocima »pripisuje« povodom i u vezi s njihovim posebnim
drustvenim statusom »slobodnih seljaka-vojnika (krajisnika)«. Prema
tome, samo klerofaSisti mogu da ih nazivaju Vlasima u etnickom smislu,
s ciljem da ih negiraju i npretvore« u etnicke Hrvate. S druge strane, samo
slabi poznavaoci stanja i prilika mogli bi da tvrde da Zumberacki uskoci
nemaju s Vlasima bas nikakve veze.

U prilog izvesne veze Zumberackih uskoka i Vlaha spomenut je na-
ziv sela Pilatovci, »katuniSta¢, nekada senokose ispod Gere, Cemu treba
dodati i prezime i selo Vlasici, zatim Vlasi¢ brdo i, eventualno, nekoliko
imena i prezimena. Da li ima jo$ ne3to? Verovatno! Neka doda i iznese u
javnost onaj ko uo¢i!

O Pilatovcima je dosta napisano. Kad sam ovo o njihovom selu i mo-
gucem vlaSkom poreklu izloZio nekim Pilatov€anima, saslusali su me, a
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onda, kao komentar i odgovor, poceli sa: »Bog mater... svima koji nama
propisuju $ta smo i ko smo«. Katunista, verovatno, vuku poreklo od vla-
$ke reci »katun, $to znaci pastirsko naselje (boraviste). S obzirom da su
katuni prihvaceni i gde je bilo i gde nikada nije bilo Vlaha, zahvaljujem
ndrugovima Vlasimaq §to su jezik na ovim prostorima obogatili barem
jednom regju.

Ni Vlasici, nosioci tog prezimena, niti stanovnici istoimenog sela,
nisu »svesni« da su etnicki Vlasi, ve¢ su mi, ne znajuéi ko sam, »nabili na
nos« pitanje: Sta je, onda, hrvatski ban Franjo Vlasi¢, Blanka Vlasi¢, za-
§to Vlaska ulica u Zagrebu, otkud razni Vlahovici, Vlahutini, Vlaiéi, Vla-
ji€i...?¢7 nAko Hrvati priznaju da su imali »vlaSkog bana«, mi nemamo ar-
gumenata da tvrdimo da i mi nismo vlaskog porekla«. Gledao sam kako da
se izvucem nbez vecih gubitaka, a hrvatskoj naucnoj istoriografiji ostav-
ljam da odgovori na ova i druga sli¢na pitanja.

Kakav je Hrvat bio ban Franjo Vlasi¢ moZda pokazuje i ¢injenica da
je Lukijanu Musickom vladiki karlovackom, kad mu se ovaj obratio za
pomoc u vezi s osnivanjem narodnih §kola, zamerao $to spominje ime
srpsko u Hrvatskoj (Radeka, str. 175). Ne znam kako bi bilo da se Musicki
obratio Vlasi¢u kao Vlah Vlahu?

Ne bi bilo poSteno da ne podsetim da nesto sli¢no vazi i za »drugove
Kranjce«. Dovoljno je da se saglasis da ti prezime zavrsava na »¢« i odmah
postajes yCisti Slovenacy, €istiji i od vode s izvora, bez obzira na etni¢ko
poreklo, Na stolu ispred sebe imam ¢asopis »Belokranjecq, izlazi za po-
drudje belokranjskih opitina Metlika, Semi¢ i Crnomelj, a najvise priloga
»proizvodi« Rudi V1asic, Prijatelji kaZu: »]... te bog, pa ovaj 'nas vlah’ napi-
sao vie od pola ‘Belokranjca’. Ako mi se pruzi prilika pitacu Rudija kako
je od obi¢nog, »prekletog Vlaha stigao do evropskog Kranjca?

Ali 8alu i ironiju na stranu! Ja sam i dalje ubeden da postoji veza
izmedu Zumberackih uskoka i nnekakvih i nekih Vlaha. S obzirom da
nemam pouzdanih dokaza koji bi mi omoguéili da nprstom upremg u ne-
koga i proglasim da je vlaskog porekla, $to i ne Zelim jer bi se u tom sluca-

Franjo Vlasi¢ (1766-184) je roden u Ugarskoj. Bio je baron, general i hrvatski ban
1832-1840,
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ju spustio na nivo fasisticke ideologije, politike i nnau¢ne« metodologi-
je, ostaje mi da pretpostavim da je deo srpskog naroda, odnosno buduéi
Zumberacki uskoci, pre ko zna koliko vekova, ko zna gde, zbog €ega i na
koji nacin, doSao i bio u vezi s delom naroda koji su drugi narodi nazivali
Vlasima, a koji moZda i nije bio svestan svog etnickog »vlaskog« porekla.

Da budem konkretan. Posto su se srpsko-pravoslavne i vla§ko-pra-
voslavne zajednice (skupine, grupe) sretale, svojom voljom ili slucajno,
neminovno su uspostavljale i odrzavale odredene odnose, medusobno
uticale jedna na drugu pa se i me3ale. Kako je taj proces tekao, tesko je
recijer o tome nema nikakvih pouzdanih podataka. Medutim, na osnovu
svega 5to znamo o Vlasima i srpsko-pravoslavnim seobama u Zumberak,
neke &injenice i npravilag u njihovim odnosima su sasvim izvesni.

Srpskim i vlaSkim etnickim skupinama zajednicko je bilo pravo-
slavno hri§¢anstvo, §to je tada bilo viSe nego dovoljan razlog da budu bliZi
jedni drugima ne samo u odnosu na islamsku tursku agresiju nego i na
rimokatolike.

Srbi su primili i ispovedali pravoslavno hriS¢anstvo na starosloven-
skom jeziku, koji su im standardizirali i »opismenili« Ciril i Metodije, a
koji je snazno delovao na povezivanje i odnose ne samo Srba nego i svih
Slovena medusobno. Nije mi poznato da bi Ciril i Metodije na nekom
drugom jeziku $irili hri§¢anstvo medu romaniziranim narodima, poseb-
no Vlasima? U svakom slucaju, staroslovenski jezik je bio neuporedivo
prosireniji, bolje ureden, pogodniji i uticajniji od vlaskog (ako je takav
jedinstven jezik uopste i postojao) ili od pojedinih vlaskih dijalekata. Sto-
ga je sasvim moguce da su vlagke etni¢ke skupine, primajuci pravoslavno
hri§¢anstvo primale i staroslovenski jezik, ili primale staroslovenski jezik
da bi mogle da prime i ispovedaju hris¢anstvo. A i poznato je da u rumun-
skom jeziku postoji trinaest posto slovenskih reci.

Izvesno je i da su srpsko-pravoslavne skupine Zumberckih uskoka
dolazile u dodir s malobrojnijim vlaskim etni¢kim grupama, pojedinac-
nim porodicama ili pojedincima, tako da je njihov uticaj bio dominantan
ijednostran, odnosno da su Vlasi viSe teZili da im se »prikljuce«, nego sto
su ovi nastojali da ih na to ynagovoreq ili §to su ih trebali.
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Nema nikakve sumnje i da su srpsko-pravoslavne skupine Zumbe-
rackih uskoka bile ne samo socijalno nego i etnicki svesnije i kompaktni-
je, s obzirom da ih je povezivala i snazna svest o srpskoj srednjovekovnoj
drzavi i njezinoj propasti, $to kod vlaSkih skupina nije bio slucaj jer nikad
nisu imali drzavu ili neki drugi oblik ¢vis¢e ekonomsko-socijalne zaje-
dnice.

Zajednicki im je bio i poseban, »vlaski socijalni status«. Vlaske
etnicke skupine su, zaista, imale »vlaski status« i prije turskih osvajanja,
a srpske skupine su dobijale »vla3ki status« ne zbog svog etnicki vlaskog
porekla, nego zbog polozaja koji bi se time zadobivao.

Izvesno je i da su manje vlaske grupe, porodice i pojedinci nastojali
ne samo da se »pridruzeq ve¢ da se i potpuno nsazive sa srpskim etnic-
kim skupinama, oslobadajuci se sveg vlaskog, a prihvatajuéi sve srpsko.
Da li im je srpska vecina notvarala sva vrata i prihvatala ih bez ikakve
rezerve ili ih je na to &ak i prisiljavala, ostace vecita tajna? S obzirom da
u Zumberku ne postoji svest o bilo kakvom i bilo &ijem vlaskom poreklu,
kao1da na»vlaSko«asocira ili¢i samo nekoliko izraza, nekoliko toponima
i nekoliko imena i prezimena, dalo bi se zakljuciti da je proces potpune
asimilacije tekao gotovo neprimjetno, bez otpora i prisile.

Ako re¢enom dodam da u jeziku Zumberéana, sem katunista, nisam
nasao niti jednu jedinu vlasku re¢, u no$nji nitijedan jedini elemenat, po-
sebno ne one Subare od ovneceg runa, a da vlasku muziku (uostalom kao
i recimo madarsku) prepoznajem veé po prvim taktovima, da ne idem u
detalje, onda mi ne ostaje nista drugo, nego da svoju pri¢u o »vezi« izmedu
zumberackih uskoka i Vlaha proglasim zavrSenom. Jedno je sigurno, na-
pisano bih korigovao samo ako bih do$ao do novih, pouzdanijih saznanja!

ZUMBERACKI USKOCI NISU SENJSKI USKOCI
Uvodno razmatranje
Zabluda o Zumberackim uskocima kao o senjskim, u smislu da su se senj-

ski uskoci, posto su morali da napuste Senj, doselili u Zumberak pa postali
zumberacki uskoci, teSko je objagnjiva ne samo sa stanovista nastanka,

-l
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ve¢ 1 §to se, bez ikakvih osnova, odrZava sve do dana$njih dana. Mnogo
sam video, ¢uo i procitao, a podosta i napisao, ali se ne secam da sam nai-
$ao na logicku i smisaonu glupost ravnu toj.

Ali ta zabluda postoji i spominje se i ovih dana. Vi§e Zumberéana
pitalo me da li smo mi senjski uskoci. Samo jedan je pitao na naéin da mi
je bilo jasno da on ne Zeli da ¢uje mene, nego da me uveri u to. On je, »za-
paljivim tonomg, svojstvenim onima koji ne Zele da €uju istinu, »slagao
dogadaje i uspostavljao nepoznate veze i odnose.

Nedavno mi je jedna Zumber&anka postavila isto pitanje, a i prisu-
tni su bili zainteresovani da ¢uju o tome. Posto sam ukratko objasnio da
zumberacki i senjski uskoci nemaju »skoro nista zajedni¢kog«, Marta je
ispricala da je s jednom grupom posla u Senj, jer je receno da ce se tamo
videti i Cuti odakle poti€u Zumberacki uskoci. Kako, sem razgledanja ne-
kih zidina i izlozbi o senjskim uskocima, o Zumberackim uskocima nije
bilo ni reéi, smatrali su se prevarenima pa su organizatore podsetili zbog
Cega su dosli! Oni su »mudro preéutali« prva pitanja, a na ponovljena su
drsko i uvredeno odgovorili: »Pa zar niste videli?« Marta je onda rekla da
joj je konacno sve jasno, a nprevarantimac je »spomenula svu blizu i dalju
rodbinu.

Posto se prevare ili zablude u radikalnom obliku sve teZe prodaje, u
poslednje vreme, tu i tamo, spominje se da se u Zumberak doselilo samo
nekoliko porodica senjskih uskoka. U »Zumberaékom krijesu« za 2010.
godinu objavljen je lanak &iji je smisao da su se u Zumberak iz Senja do-
selile porodice Bastasica, Vukoviéa, Herakovica, Zivkovica, Stipanovica,
Radica, Jurica, Kolakovi¢a i Vukasovica. To je, verovatno, inspirisalo Zum-
ber¢anina Iliju Stipanovica, diplomiranog inZenjera, da na slovenatkom
jeziku objavi ¢lanak »Senjski uskoki v Zumberku.® Smisao ¢lanka je da
»pokaZe vezu izmedu senjskih i Zumbera&kih uskoka, a osnovni pokaza-
telj su upravo navedena prezimena, kojih navodno ima ili je bilo i u Senju,
akojih ima iu Zumberku.

U ova dva ¢lanka se spominju i naivno objasnjavaju dileme o kojima
¢e biti re¢i kasnije: da li su senjski uskoci bili (preteZno) katoli¢ke verois-

Glasilo Drustva Zumberéana i prijatelja Zumberka iz Metlike; »Zumberacki izvor«
7a 2014,
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povestii Hrvati te kad su to postali, zatim da li je medu njima bilo i pravo-
slavaca i drugih naroda, te Sta su radili na moru i koga su i od koga branili
isli¢éno?

Da autoru Iliji Stipanovicu stvari ba$ nisu previse jasne pokazuju i
moji razgovori s njegovim bratom Jankom, koji je viSe nego svestan svog
srpskog 1 pravoslavnog porekla, ali ipak uvek spominje dilemu: da li su
Stipanoviéi senjski uskoci i poziva se na »svog brata, inZenjera koji to bo-
lje poznaje«. Medutim, isti taj Janko kaZe da je na crkvi Sv. Jovana u njego-
vim rodnim Visocama, sve do raspada Jugoslavije, bio ugraviran srpski grb
s Cetiri ocila. Prilikom krecenja crkve, posle raspada Jugoslavije, jedan od
Viso¢ana je rekao da »bi to trebalo prekriti jer bi sad moglo da nam 3teti.
Tako je i uradeno, »istina je prekritac, rekao je Janko.

S obzirom da se ovim problemom niko nije pozabavio na naé¢in da
izudi stvarnu vezu i odnose Zumberackih i senjskih uskoka i da je najteze
demantovati ociglednu neistinu, zakljucio sam da bi prvo trebalo da iz-
nesem ono §to je izvesno i za Zumberacke i za senjske uskoke i $ta im je
zajednicko.

O Zumberackim uskocima, uveren sam, citalac sada zna dovoljno,
a o senjskim uskocima samo da su se, posle pada Klisa 1537. godine, na-
selili oko i u Senju, da su ratovali na moru i da je zbog njih dolazilo do
nesporazuma izmedu HabsburSke Monarhije, Turske, Venecije, rimskog
pape i Spanije. Najzad, da je 1615. izbio i rat izmedu Venecije i Habsburske
Monarhije, koji je zaviSen Madridskim mirom 1617. pa su, u skladu s mi-
rovnim ugovorom, senjski uskoci, uzrocnici rata, morali da napuste Senj
1618. godine.

Da li su i §ta imali zajednickog Zumberacki i senjski uskoci? Ima-
li su! Prvo, ijedni i drugi su uskoci, s tim §to su Zumberéani bili ystari«
uskoci i §to su po njima i svi drugi dobili to ime. Drugo, verovatno neko-
liko zajednickih imena i prezimena. Trece, zajedni¢kog komandanta, na
primer Ivana Lenkovica, a kasnije 1 komandante Karlovackog generalata.
Sve drugo je pod znakom pitanja? Na primer, nije iskljufeno da su neki
Zumberéani sluZili u blizini pa i u samom Senju, ali je malo verovatno
da su imali veze sa senjskim uskocima, barem onima koji su delovali na
moru i koji su kasnije preseljavani.
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Dakle, odgovorno i korektno istraZivanje trebalo bi prvo da opovr-
gne teoriju da su postojali samo jedni uskoci, senjski, koji su nesto »zab-
rljavili« u Senju pa su morali da se presele u Zumberak i tako postali Zu-
mberacki uskoci, te da utvrdi da li se i koliko porodica senjskih uskoka,
mozda ipak, preselilo u Zumberak, u koja sela i koje su to porodice.

Zadatak bi bio mnogo laksi da je njihova istorija prikazivana objek-
tivno, da zvanicni izvori ne samo da nisu demantovali greke i zablude
nego su ih i ozvanicavali, éak i kasnih 60-ih godina dvadesetog veka, za
vreme Jugoslavije, kad je trebalo da svi budemo slobodni i ravnopravni i
kad smo verovali da sve zvani¢no vaZi kao istinito.

Ponesen romanticarskim zanosom, najpoznatiji hrvatski knjizev-
nik 19. veka August Senoa (1838-1881), napisao je roman »Cuvaj se
senjske ruke. Koliko je Senoa pisao o senjskim uskocima realnoi istinito
govori i tekst u Enciklopediji leksikografskog zavoda: »Senoa je u svojim
djelima dao maha svojoj fantaziji i narativnosti protkanoj postojanom
vjerom u buduénost svoga hrvatskog naroda«.

Bez malicioznosti i zle namere, treba podsetiti da slu¢aj Augusta
Senoe podseca na ve¢ spomenutog Pavela Josefa Safarika ne samo po po-
reklu nego i po glorifikovnju istorije naroda kojima etnicki ni Safarik ni
Senoa nisu pripadali. Da li su tako pisali zbog toga 3to Safarik nije pozna-
vao istoriju Srba, a Senoa istoriju Hrvata, ili su zbog toga $to su velicajuci
istoriju hrvatskog naroda s kojim se Senoa identifikovao, i istoriju srps-
kog naroda prema kojem je Safarik osecao velike simpatije, velicalii dizali
cenu i sami sebi, ostace zauvek nepoznato?

Dakle, zvaniéni izvor, Enciklopedija leksikografskog zavoda, knjiga
6, izdata u Zagrebu 1969, za direktorovanja Miroslava KrleZe, upozorava
na $enoinu nerealnost, ali to gubi svaki smisao kad se pogleda Sta u toj
istoj enciklopediji pise o uskocima. »Uskoci, prebjezi koji su od druge po-
lovine XV stoljeca bjezali pred Turcimaili iz krajeva pod njihovom vlascu,
prelazili (‘uskakali’) u susjedne hrvatske krajeve i nastavljali borbu pro-
tiv Turaka. Istaknutu istorijsku ulogu odigrali su uskoci koji su oko 1530.

Pravo §enoino ime je August Ivan Nepomuk, otac mu je bio Ceh nemackog pore-
kla, 2 majka Slovakinja iz Budimpeste.
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prebjegli iz Hercegovine u Klis, odakle su neprekidno upadali i pustosili
susjedno tursko podrudje, §to je potaknulo Turke da zauzmu Klis 1537.
Tada su se preostali uskoci preselili u Senj, gdje su kao vojnici Hrvatske
krajine bili viSe od 80 godine gradska posada. Otada se ime uskoka pro-
sirilo na sve vojnike senjske kapetanije. Formacijski, posada se djelila na
Zetiri kumpanije, kojima su na &elu bili uskocke vojvode. Broj uskoka je
brzo rastao, jer su im se pridruZivali novi bjegunci iz Turske i Mletacke
Dalmacije, tako da ih je poCetkom XVII stoljeca bilo 0ko 1.200...« Posto su
stvorili tzv. nuskocku mornaricu, u pofetku su napadali Turke, u ¢emu
ih je podrzavala Vencija, ali su se, posle mira Venecije s Turskom 1540,
uskoci okrenuli i protiv Venecije. Posto ih Habsbur§ka Monarhija u tome
nije spretavala, doslo je do ratnih sukoba izmedu Venecije i Monarhije, a
uskocko pitanje je postalo i evropsko. Rat je zavrien 1615, odnosno, Ma-
dridskim mirom 1617, a Austrija se obavezala da ce proterati uskoke, a nji-
hovo brodovlje spaliti. Te odredbe ugovora su sprovedene 1618. godine, a
senjski uskoci su »preteZno preseljeni u Zumberak i oko Otocca, a djelom
i oko Pazina i ispod Ucke.

I pored nuznog skra¢ivanja, vidi se koliko se prostora i znacaja pri-
daje uskocima, ali samo senjskim. U tekstu, koji je izostavljan, spominju
se i Morlaci (Crni Vlasi), $to znaci da je i njih bilo medu senjskim uskoci-
ma. O Zumberackim uskocima u enciklopediji nema ni re¢i, a Zumberak
se spominje samo kao podrucje u koje se preseljavaju slavni senjski usko-
ci, ¢ime istorijska neistina ne samo da nije demantovana nego je zvani¢no
»ozvanicena i zakovana.

Da bi sve bilo jasnije, u toj istoj enciklopediji 0 Zumberku je napi-
sano ciglo pet redova: »Gorovit kraj u zap. Hrvatskoj na jugozap. strani
Gorjanaca (1.181 m). Ime je dobio po starom gradu Zumberku. Glav. rijeka
Kup¢ina pritoka Kupe. Z. je pokriven bukovim i mjestimi¢no kestenovim
Sumama. Stanovnici se bave poljopriviedom (mjestimiéno vinogradar-
stvom) i sto¢arstvom. Sledi 18 redova teksta o »Zumberku u NOB, §to
je istina, ali Zumberak od toga nije imao nista kad je bilo vreme, a danas
nam se to samo »obija o glavu.

O Zumberackim uskocima, kao posebnoj istorijskoj skupini, u en-
ciklopediji nema ni jedne jedine reéi. Uostalom, zasto bi se i pisalo? Ko
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su oni u odnosu na senjske uskoke? Naravno, poslednje o cemu bih Zeleo
da arbitriram je ko je i koliko (istorijski) znacajan i koliki je Ciji udeo, ali
nepreciznosti i neistine, proizvoljnosti i lose namere, hvalisanje i oma-
lovazavanje, negiranje identiteta i pogrdno nazivanje moraju se barem
spomenuti. A jo§ kad to npreteZe« u zvani¢nom izvoru, enciklopediji
&ji je direktor bio niko drugi nego Miroslav Krleza, onda to ima jos vecu
tezinu. Iza njegovog autoriteta moglo je nsvasta da se smesti«. Na takvu
politikantsku i laznu »vesalicu« moglo je da se nobesi« sve 5to je (bilo) u
interesu politike, a ne samo Zumberacki uskoci.

A da Zumberacki i senjski uskoci nisu realno i ravnopravno tretirani
moze da se proita &ak i u »Zumberackom krijesu« za 1992, str. 83: »lako
se nakon zakljucenja Madridskog mira iz Senja u Zumberak doselilo sve-
ga nekoliko uskockih obitelji, najvise Zumber¢ana jos i danas smatra da
su porijeklom senjski uskoci. Na to je najvjerojatnije utjecala pozitivna
slika stvorena u knjiZzevnim i povjesnim djelimac.

AKko bismo se upitali zbog Zega je senjskim uskocima ne samo hr-
vatska knjizevnost i istoriografija nego i politika davala i daje vecu ulogu
i znacaj nego su ih objektivno imali, posebno u odnosu na Zumberacke
uskoke, jedan od razloga je i §to su Zumbera¢ki uskoci bili Stbi i pravoslav-
ci pa je njih trebalo na svaki naéin i svim sredstvima negirati, a senjske
uskoke je hrvatska istoriografija i politika od pocetka proglasavala Hrva-
tima i rimokatolicima. A da i je bas tako, vide¢emo kasnije.

Kad sam uéio istoriju u karlovackoj gimnaziji, odnos prema Zum-
berackim i senjskim uskocima bio je u skladu s napisanim u enciklope-
diji. Zumberacke uskoke nismo ni spomenuli, a 0 senjskim smo »ucili«
slavopojke. Oni su se, ve¢ tada, »kao Hrvati, borili za Jugoslaviju«. Samo
5to nije utvrdeno da je medu njima ve¢ u to vreme bilo ¢lanova SKOJ-a i
simpatizera KP.

Poreklo neistine o odnosu Zumberackih i senjskih uskoka

Kao prvi, postavio sam sebi zadatak da pronadem ko je notacq te neistine,
odnosno ko je (prvi) poistovetio senjske i Zumberacke uskoke? Za divno
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¢udo, taj problem sam razresio lakse nego §to sam ocekivao. U »Zumbe-
rackom kalendaru« za 1966, str. 56-109, prona$ao sam izuzetno koristan
¢lanak urednika i izdavaca Milka Predovi¢a pod naslovom »U blizini veli-
kog Zumbercanina«. Nazalost, ¢lanak je napisan na nain da se u njemu
teSko snaci, a ono najvaznije dato je u naznakama. Ovakav naéin pisanja
uporedio sam s ponasanjem gladnog ¢oveka, koji se odjednom nade pred
stolom punim raznovrsne i ukuse rane pa ne zna §ta i kojim redom da
jede. Milko Predovi¢, imajuci na raspolaganju obilje grade o svojim pre-
cima, a ogranifen nekim preprekama, obilazio je kao »macak oko vrele
kaSe«. Zbog toga Cu izneti samo ono §to bi &itaocima bilo razumljivo i od-
nosi se na problem o kojem je re¢.

»Veliki Zumbercaning je Konstantin Stani¢,” a povod za pisanje o
njemu M. Predovi¢ je naSao u Stani¢evoj studiji »U odbranu Zumbera¢-
kog naroda¢, reagujuci na ono §to je o Zumbera¢kim uskocima 1791. napi-
sao Ignac de Luka (Ignatz de Luca), carsko-kraljevski savetnik i profesor
u BeCu, a 5to je objavljeno u Zagrebackom biskupskom kalendaru 1799.
godine. Stani¢ je argumentovano negirao i osudio de Lukino pisanje o
zumberackim uskocima, posebno §to je taj de Luka nekriticki preuzeo
Valvasorovo proglasavanje Zumberackih uskoka Vlasima i §to je poisto-
vetio Zumberacke sa senjskim uskocima. NaZalost, Predovi¢ je, pisuéi o
svemu i svacemu, najmanje napisao §ta je Stanic izneo o ovim problemi-
ma, obecavajudi da ¢e to kasnije uciniti. Ipak, i ono 5to je napisao, govori
samo po sebi.

Uglavnom, taj je de Luka Zumberacke uskoke prikazao kao grubija-
ne kojima je razbojstvo jedna od najvecih vrlina, koji govore vlaski i sve u
tom smislu, u éemu se vidi Valvasorov nrukopisg, ali i neke nesuvislosti:
da su pod vodstvom bosanskog pase, krajem 16. veka opljackali Austriju
pa su morali da budu 1616. preseljeni u Uskocke gore, u ¢ijem je sredistu
stari grad Zumberak. Bilo bi bolje da se zna 3ta je taéno napisao de Luka,
ali se i iz toga Sto je preneo Predovi¢ jasno vidi da se radi o preseljavanju
senjskih uskoka u Uskoke gore, dakle u Zumberak.

Stani¢ je roden 1756. u Mrzlom polju, bio je grkokatoli¢ki svestenik i vladika (bi-
skup) Krizevacke eparhije (biskupije),
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Reagujudi na proglasavanje uskoka »Vlasima, Stani¢ je napisao po-
seban odeljak, §to Predovi¢ naziva n¢lankomy i smatra ga posebno zani-
mljivim pa je obecao da ce ga objaviti u celini u jednom od narednik bro-
jeva »Kalendara, ali to nije uinio, tako da se, moZda, nikada nece saznati
Sta je Stani¢ napisao. Razlog bi se mogao naslutiti. Da je objavljeno ono
Sta je napisao Stanié, kako bi M. Kekic i drugi u »Zumberackim krijesovi-
maq nastavljali pricu o Zumber¢anima kao Vlasima, i to posle vise od dve
stotine godina.

Prema onom §to je ostavio Predovié, K. Stani¢ je napisao da su usko-
ci (bududi senjski) napustili svoju rodnu grudu, pobjegli ispod turskog
jarma i sklonili se u Klis, odakle su napadali Turke. PoSto je Klis pao 1537,
uskoci su se povukli u Senj. Mle¢ani su nastojali da ostvare prevlast na
Jadranskom moru i da ugarskog kralja i austrijskog nadvojvodu potisnu
u kontinent. Uskoci su nastojali da osujete mletacke planove i satuvaju
Jadransko more yhrvatskom narodu«. Medu uskocima isticali su se kape-
tan Danijel Barbo, knez Martin Posedarski, vojvoda Marko Margetic, Juraj
Maslarda i €uveni Juri§i¢. Madridskim mirom, uskoci su bili pZrtvovani«.
Jedni su otpremljeni u pograni¢ne tvrdave, drugi su se ukrcali na Spanske
brodove, a tredi preselili u unutrasnjost.

Posebno je dragoceno kako Stani¢ obrazlaze zaSto se Zumberacki
uskoci ne mogu poistovetiti sa senjskim? Prvi razlog je §to zadarski nad-
biskup Minuci kaZe za senjske biskupe da su dobri hri§¢ani i da kod njih
ne nalazi »vjerske zablude.« S obzirom da su zumbera&ki uskoci pripadali
istoénom obredu, nije moguce da latinski biskup ne bi nasao niti jedne
zablude kod Zumberackih uskoka. Drugo, senjski uskoci su dobijali sves-
tenstvo od senjskog biskupa, a Zumberacki od »pravoslavne patrijarsije«.
Treée, Minuci (a i neki Sarpi) tvrde da su senjski uskoci preseljeni oko
Brloga, OtoCca i Prozora, a preseljavanje u Zumberak niti ne spominju.

Stani¢ je naglasio i da su neki istaknuti hrvatski istori¢ari, poput Zu-
mbercanina Tadije Smiciklasa, Srkulja i Sisi¢a, smatrali da su senjski usko-
ci preseljeni na podrucje Oto¢ca iu Zumberak, ali i da su u pravu Radoslav
Lopasié, Karlo Horvat i Popari¢ i oni domagi i strani autori koji dokazuju
da senjski uskoci nisu preseljeni u Zumberak.
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Milko Predovi¢ priznaje i da su yneki élanovi Duhovnog stola zagre-
backe biskupijeq, Ciji je ¢lan bio i K. Stanié, prihvatali i podrZavali ono §to
je 0 Zumberackim uskocima napisao spomenuti Ignac de Luka. Ne krije li
se »yu tom grmu zec« prihvatanja i prosirivanja neistine o Zumberackim
uskocima kao senjskim?

Neka mi bude dozvoljeno da kazem i da je Konstantin Stani¢, prema
mojim ukupnim saznanjima, nesporno bio umniji ovek i Cestitiji Zum-
ber¢anin od mnogih njegovih nsrodnikag, pre i posle njega. Iz njegovog
pisanja, hteo on to ili ne, jasno se vidi istina o verskom i nacionalnom
poreklu Zumberackih uskoka. Ipak, Zao mi je sto je, demantujuci neke
neistine i zablude drugih, Stanic i sam podrzavao zabludu da je u verova-
nju Zumberackih uskoka, pravoslavnih hri§¢ana, bilo zabluda. Ali takav je
zivot! Da li je on u to verovao, stvar je njegove savesti. Medutim, jedno je
sigurno: da on nije prihvatao tu zabludu i da je nije branio i irio, on ne da
nikada ne bi dostigao najvisi poloZaj u »zabludeloj« grkokatolickoj hije-
rarhiji nego ne bi bio niti obi¢an pop. Jer, u osnovi svih »zabluda« lezi ona
najveca: zabluda pape i njegovih podrepasa, pretvorena u zIu nameru, da
je zabluda sve ono Sto nije rimokatolicko.

Posto je Ignac de Luka identifikovan (kao prvi) »konstruktor«
zablude o Zumberackim uskocima kao senjskim, ali on nije i jedini. Ima
ih jos, samo je nkonstrukcija drugacija«. U argumentovanom i istinitom
svedoenju hrvatskog istoricara Radoslava Lopasi¢a najvrednije je Sto on
ukazuje na jos jednog »uzro¢nika« ove zablude i neistine, »povijestnika
Engela« i njegovo delo nGeschichte von Dalmatien« (Istorija Dalmacije).
Kao i Ignac de Luka, i Johann Cristian von Engel (1770-1814) je bio car-
sko-kraljevski savetnik i profesor u Becu. On je onaj popis Zumberakih
uskoka iz 1551. godine naprosto predstavio kao popis senjskih uskoka i
time »potvrdio« neistinu koju je napisao njegov »kolega« de Luka. OCi-
gledno je da becki carski savetnici i profesori nisu nrazbijali glavu« takvim
sitnicama kao $to je identitet Zumberackih uskoka i njihova istorijska
uloga. Dakle, jos jedan stranac, kojem su se lako mogle npotkrasti grupne
greske«, namerno ili slu¢ajno, istorijski je irelevantno, ali s tragi¢nim po-
sledicama. Narod kaZe: ndvadeset batina po tudim ledima ne boli. To §to
carsko-kraljevski savetnik i profesor u Be¢u nije niSta znaoli nije hteo da
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zna o Zumberackim uskocima nikoga nije zabrinulo, k tome, to 5to je on
napisao, malo je ko proéitao, a jos manje se udubljivao u sustinu. Skreem
paznju i da je Engel dosta pisao, ali je kratko Ziveo pa je pitanje koliko je
stvarno poznavao i proucavao problematiku koju je obradivao.

S obzirom da je njegova »Istorija Dalmacije« objavljena pocetkom
devetnaestog veka, bilo je dovoljno vremena da se isprave greske, ali je to
jedini u¢inio Radoslav Lopasic, tek 1881, godine. Koliko su naredni isto-
ricari i politika temeljito izucavali istoriju i postovali istinu, svedoi i Ci-
njenica da su neki, kao i spomenuti de Luka, videvsi Engelov popis Zum-
berackih uskoka kao senjskih, a imajuéi u vidu da su se neka imena i pre-
zimena navodnih senjskih uskoka zaista nalazila u Zumberku, »mudro«
zakljucivali da su se senjski uskoci preselili u Zumberak i »velikodusno«
postali Zumberacki uskoci.

Nije bilo vazno ni da je vremenski u pitanju skoro ¢itav vek, u kojem
7umberacki uskoci ne samo da postoje nego i deluju i ve¢ su ostavili du-
bok trag za istoriju i da o tome postoje brojna dokumenta. Niko nije »pri-
metio« ni da naselja u kojima su Ziveli popisani nikada nije bilo u okolini
Senja pa nisu mogla niti da budu »preseljena« u Zumberak. Za tako odgo-
vorne istoriare i npostenu politiku bilo je, verovatno, sasvim sporedno
pitanje identiteta, nacionalne i verske pripadnosti, kao i svega sto iz toga
proizilazi, svega sta ¢oveka éini ovekom. Niko se nije upitao ni kakosu to
senjski uskoci, »pravi i revni katolici i Hrvati, koje je i papa ncascavaoq,
preseljavajuéi se usput postali pravoslavci, da biu Zumberku ndobrovolj-
no, ognjem i maéemc, bili unijaceni i pohrvacivani?

Josip Mal iznosi dosta podataka o senjskim uskocima, ne bas po-
hvalnih. yKad se tvrdava (Klis, prim. autora) morala posle 1537. predati
Turcima, morali su oni obe¢ati slobodan odlazak braniteljima. Otisli su na
frankopanska zemljista oko Senja, a delimi¢no i u sam grad, gde su ostali
preko 80 godina, kao teski teret i strah Mletacke republike«. Bilo ihjeod
250 do 600. Nisu bili samo vojnicki najamnici, vec¢ su im se pridruzili i
moru viéni Dalmatinci, neki banditi, izgnanici i pobegli kaznjenicis teri-
torija papine i drZave Sv. Marka (Venecije). Te pustolove zvali su »ventu-

rinimag, a stanovali su u okolini Senja (str. 94).
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Ve¢ 1559. postojao je plan da se senjski uskoci presele u tvrdave Pro-
zor, Otocac, Brinje i Ledenice, da ih u Senju ostane samo 50, kojima bi se
prikljucilo 50 obi¢nih nemackih najamnika, ali taj plan nije realizovan
(str. 95). »Napokon, Madridskim mirom, od 26. septembra 1717, 0ko 150
uskoCkih porodica moralo je da napusti Senj i da se preseli oko Otocca,
Brinja, Prozora u Brloga; ¢ak ih je ne$to za$lo u Gomirje i medu Zumber-
Caneq (str. 99).

Papa Grgur XIII pisao je 7. juna 1579. nadvojvodi Karlu da je odlucio
da u stvari Uskoka pritekne u pomo¢, odredujuci godi$nju svotu Uskoci-
ma, »tim hrabrim ¢etnicima, na ¢emu mu se nadvojvoda Karlo zahvalio
7. septembra (Str. 55).

A dau vezi sa senjskim uskocima stvari i odnosi nisu jasni, kao i da je
i papa imao svoje interese, Mal kaZe da je papa Pavle V naredio poetkom
1607. svom tajniku Lanfranku da najmi 12 dugih uskockih lada s Uskoci-
ma u svrhu izvidnicke sluzbe. Spisi i naredbe koji se na to odnose silno su
tajniinejasni. Moguce je da je papa Zeleo da ih upotrebi protiv Turaka, ali
i protiv Mletacke republike, s kojom je bio te godine u ljutom sporu. Mle-
Cani su postavili drZzavnu iznad crkvene vlasti, zabranili crkvenu deseti-
nu i kaZnjavali duhovnike koji bi postupali protivno novim zakonima. S
obzirom da je pretila opasnost da dode i do rata, papa je stupio u vezu s
nadvojvodom Ferdinandom, a posredovao je i ljubljanski biskup Toma
Hren (str. 105/106).

Mal je barem ukazao da ima i »nesto trulo« u proslosti senjskih
uskoka, ali su i dalje ostala neodgovorena mnoga istorijska i logi¢ka pi-
tanja. Na primer, kako su senjski uskoci kao obi¢ni »uskoci-pjesadinci,
u veoma kratkom vremenu uspeli da izu¢e morske vestine, izgrade mor-
naricu, postanu »pomorska silaq, ratuju sa svima, zavade Habsbursku
Monarhiju, Tursku carevinu, Spansku kraljevinu pa i »druga papu«idau
celom tom zamesateljstvu uvek nepogresivo znaju Sta su »hrvatski naci-
onalni interesi«. Ili, recimo, kako je od najvise nekoliko stotina senjskih
uskoka, od kojih je preseljeno najviSe 150 porodica, nastalo 4 do 5 hiljada
zumberackih uskoka?

Ali da se vratim Radoslavu LopaSi¢u i »Crticama mjestopisnim i
poviestnim«. On jasno ukazuje »da ZumberaZki i Senjski uskoci nemaju
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skoro nikakve veze«. Posto konstatuje da svi istorijski spomenici i doku-
menta Zumberacke doseljenike »vazda nazivaju uskocimag, on kaze i da
su se tim imenom sluZili samo jo§ senjski uskoci. Medutim, razlika medu
njima je u poreklu i starom zavicaju. »Jer, dok su se Senjski i primorski
uskoci zaklonili u Primorje iz obliZnjih gorskih predjela dana$nje Hrvat-
ske, Dalmacije i Primorja, koji su krajevi spadali od zemana pod krunu
Hrvatsku, te bijahu i u staroj svojoj postojbini vazda sledbenici Rimske
crkve, doseliSe se Zumberacki uskoci iz Bosne i juznih slavenskih zemalja
Srbije, Raske, Zete i Arbanije, a vjere bijahu istocne (str. 26).

PoSto je jasno ukazao da su Zumberacki i senjski uskoci dosli iz razli-
citih krajeva, te da se razlikuju po nacionalnoj i verskoj pripadnosti, Lopa-
Si¢ kaZe i nda nema dokaza da su godine 1617. ili ka$nje joSte kakvi uskoci
iz Senja ili kojeg drugog mjesta dopremljeni u Zumberak i da su se tako
Senjski uskoci pomjesali sa Zumberackim. Senjani i uopste Primorci, §to
morado3e usljed ugovora sklopljena izmedu vojvode Ferdinanda i Mletac-
ke vlade 24. srpnja 1617. ostaviti svoje zavicaje i ukloniti se na 10 milja
daleko iz Pirmorja, nisu prispjeli u Zumberak, te je u tom pogledu neos-
novana kombinacija povjestnika Engela i drugih, $to se za njim povedose,
vec se tada jedan dio senjskih uskoka rasprsi po razli¢itim mjestima karlo-
vacke krajine. Niti ima u Zumberku medu Ziteljstvom traga imenom onih
obitelji, Sto tada ostaviSe Senj... Za preseljavanje Senjskih uskoka bili su
zaduZeni po jedan austrijski i mletacki komesar, a 1618. godine je iseljeno
iz Senja 13, a iz Brinja 81 porodica, koje su naseljene oko Otocca«. LopaSi¢
kaZe i ovo: »Uskoci ovi bili su svikoliki katolicke vjere, a u Senju nije ni
bilo pravoslavnih Uskoka, za koje drZe manje upuéeni pisci Senjske usko-
ke, po tome 5to ih kad $to Spomenici zovu Vlasima, kao da nije bilo Vlaha
katolicke vjere«. A koliko je znacajno i »velianstvenox biti katolik, uka-
zuje Lopasi¢ kad kaZe i da je nepoznati pisac zapisao da je Rimski papa
pomagao Uskoke novcem, »placajuci godimice kapetanom 2.000 §kuda, a
sirotinji 400« i da ih hvali nkao dobre katolike« (str. 36/37).

Da bi sve bilo argumentovanije i jasnije, navodim jos neke upecatlji-
ve Cinjenice. Nemacki originalni dokumenat koji sadrzi »Popis Zumbera¢-
kih uskoka iz 1551. godine«, nalazi se u Hofkammer Archivu (Dvorskom
arhivu) u BeCu, skupina »Reichsakten (carska dokumentacija), fascikla
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134, na stranama 190-199. Na toj signaturi dokumenat je pronasao i dr
Aleksa Ivi¢, koji ga je obradio i objavio najmanje dva puta. Prvi put 1916,
u radu »Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije u XVI I XVII vijeku, pod
naslovom »Popis uskoka pod kapetanom Ivanom Lenkoviemc (Senj, I.
marta I551) i drugi put u radu iz 1926, u okviru sinteze svojih ranije pu-
blikovanih studija o Srbima Zumber¢anima i o Srbima u Hrvatskoj, kao i
studije o migracijama Srba u Slavoniju, koji sam i ja koristio.

Dr Drago Roksandic¢ je pod signaturom koju navodi Ivi¢ nasao ori-
ginal dokumenta, utvrdio da se radi o istom dokumentu i da ga je A. Ivi¢
korektno obradio, o Cemu je vec bilo re¢i. Istoricar Engel je, izgleda, prvi
koristio taj dokmenat, pogre$no ga protumacio i objavio. A izgleda daje o
tome pre Engela pisao samo de Luka.

Cinjenica da srpski izvori nisu na vreme reagovali ni na de Luki-
nu ni na Engelovu pogresku navodi na pomisao da im ti radovi nisu bili
poznati. Hrvatski istoricari te politicki i rimokatolicki krugovi odnosili su
se prema zumberackim uskocima uopste, pa i u ovoj situaciji, u skladu sa
svojim interesima i save§cu. Hrvatskim politickim i crkvenim krugovima
ne zameram. Ali neka mi niko ne kaZe da istinu nije znao i da nije treba-
lo da je zna, a gresku da ispravi, Tadija Smi¢iklas, Zumbercanin. Stigao je
da napiSe istoriju Hrvata, ali se nije udostojio da svojim precima posveti
barem malo paZnje i zastiti njihov istorijski identitet, ako se ve¢ verskog
i nacionalnog odrekao.

Na problem odnosa Zumberackih i senjskih uskoka osvrnuo se i Mi-
lan Radeka. Iz kratkog teksta se vidi da je hrvatski istori¢ar Kukuljevi¢
pisanje ve¢ spomenutog istorifara Engela razumeo u smislu da je ndeo tih
Uskoka dosao u Zumberakg, §to zna¢i da je i Kukuljevicu bilo jasno da te
dve grupe uskoka nisu isto. Pored Engela, Radeka ukazuje i da je istoricar
Cernig povezivao Zumberacke i senjske uskoke. Radeka daje za pravo Lo-
pasi¢u i ukazuje da su zabunu mogla da proizvedu neka sli¢na prezimena
(str. 50).

Trebalo bi imati na umu i da V, Klai¢ viSe puta ponavlja da su »vode
uskocke bile njihove vojvode, na &elu s trojicom brace DaniCica, Ljubin-
kom Mili¢icem i Franjom Martini¢em, kao i da je uskocke poslanike, pri-
likom posete papi pofetkom 1580 u Rim, predvodio Purad Danicic (str,
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439/440). A»u drugoj polovini ozujka 1597, 500 uskoka iz Senja i drugih
susjednih mjesta, pod vodstvom svojih najpozantijih vojvoda, kao §to su
bili Milo§ Slavici¢, Vukan Vlatkovi¢, Juraj Maslarda, Marko Margiti¢, Mir-
ko Domazetovi¢, knez Martin Posedarski, Dura$ Vranjanin, hajduk Pe¢i-
ca i drugi, ukrcali su se u 17. baraka i zaplovili na zapad (str. 550). Jedan
od voda bio je i Durad Vuksic.

Taineka druga imena i prezimena daju za pravo onima koji tvrde da
se nacionalno i versko poreklo senjskih uskoka ne bi moglo jednoznaéno
utvrditi. Bice da je to ipak bilo meSovito drustvo, kojem je piratstvo bilo
ispred nacionalne i verske pripadnostiiinteresa, kaoidasuusvemu tome
bili nduboko umeSani i papini prsti«.

Mislim da sam izneo dovoljno argumenata koji opovrgavaju zablu-
du o istovetnosti Zumberackih i senjskih uskoka. Drugi deo pitanja, da
li se nekoliko porodica senjskih uskoka doselilo u Zumberak, ostavljam
otvorenim. Prema raspoloZivim dokumentima, a $to je jo$ znacajnije -
prema saznanjima na osnovu poznavanja stanja, nije! Prezimena poro-
dica senjskih uskoka koje su se, navodno, doselile u Zumberak, postoje
u Popisu Srba Zumber&ana jo 1551. godine, dakle pre preseljavanja senj-
skih uskoka. NajbliZa destinacija do koje je doslo »tih nekoliko porodica
senjskih uskokaq je Ribnik blizu Ozlja. Inace, uveren sam da su austrijske
vlasti popisale uskoke prilikom preseljavanja, 5to i nije bilo tesko, s obzi-
rom da ih nije bilo mnogo, i da ta dokumenta negde postoje.

ZUMBERACKI USKOCI NISU ETNICKI HRVATI

S obzirom da je odnarodivanje Zumberackih uskoka, u smislu njihovog
proglasavanja Hrvatima, vrhunac i krajnji cilj politike koja je prema nji-
ma vodena vekovima, ovaj odeljak bi trebalo da bude tezisni. Medutim,
sadrzaj knjige, sled pojedinih poglavlja i celina, a posebno uzroéno-posle-
di¢na veza unijacenja i odnarodivanja, uslovila je da se ovo pitanje spomi-
nje u svim njezinim segmentima. O éemu god da je bilo reci, ne od dose-
ljavanja, nego od njihove prapostojbine i praporekla, uvek su se, skoro na
isti nadin, postavljala ista pitanja: ko su, §ta su i odakle su? Ne zbog toga
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Sto nije bio poznato odakle poti¢u i kakav je njihov verski i nacionalni
identitet, nego §to su istorijsku i civilizacijsku istinu ypratile« mra¢ne
ideologije i politike, ¢iji je osnovni cilj bio, i danas je, da »ubiju istinu i
stvore uslove za iskorenjivanje njihovog identiteta i nametanje laznog.

Posle svega §to je re¢eno, postavlja se pitanje da li je jos i kome pot-
rebno dokazivati da Zumberacki uskoci nisu etnicki Hrvati. Ako nisu hr-
vatskog, a bez porekla nisu jer to nije moguce, onda mora da su srpskog!
Kome to nije jasno, s njim je svaka rasprava bespredmetna. Bez toga se
ne moze razumeti ni zbog Cega su tu gde jesu, zasto su imali specifican
drustveni status, za§to su po svemu bili, pa i sada su, razliiti i kao indivi-
due i kao kolektivitet itd. Ili, da okrenem problem. Da nije tako ne bi ih
ni bilo tu gde su, ne bi bilo njihove skoro pet stotina godina duge istorije
u Zumberku, ne bi bilo rasprava o tome, ne bi bilo ni mene (§to i ne bila
velika Steta!), pa ne bi bilo niti ove knjige (a da li bi to bila Steta neka Cita-
lac sam prosudi).

Zeleo bih da na ovom mestu naglasim i da u ovoj knjizi nije bilo po-
sebno reci o srpsko-hrvatskim ili hrvatsko-srpskim odnosima i kontro-
verzama, ali je napisano neminovno deo tog kompleksa i tih problema i
mnogi €e to tako protumaciti. Srpsko-hrvatske odnose »dodirivao« sam
samo u kontekstu sadrZaja koji se na to odnose i samo povodom pisanja
drugih. To ne znaci da ne bio bih spreman i da nisam kvalifikovan daio
tome razgovaram.

Takode, ni u kom sluéaju niti na bilo koji nacin nije bilo reci o pravu
pojedinca da se u nacionalnom smislu oseca i izjasni ovako ili onako, bez
obzira na poreklo kolektiviteta kojem etnicki pripada. Naprotiv, sustina
knjige je suprotstavljanje da se verskoj i etnickoj skupini, kao kolektivite-
tu i svakom pripadniku, »presece etnicki koren i identitet, izbije tlo ispod
nogu« i nametne nesto drugo.

Nije bilo re¢i ni ko bi pohrva¢ivanjem Zumberackih uskoka izgubio,
a ko dobio, ali je bilo re¢i da bi izgubila istorijska i civilizacijska istina.
Odbrani istine, ali i njezinom krivotvorenju, doprinosili su i doprinose
istoriografi, vise ili manje i svaki na svoj nacin. Medutim, njihov doprinos
vkrivotvorenju i ubijanjug istine ne moZe se meriti s namerama i uéin-
kom Klerikalnih fagistoidnih krugova. Oni su to radili i rade u ime »druga
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Boga rimokatolika i njegovog zamenika, »druga« svemoguceg pape. Biti
ysjedinjen s papomg je merilo svega, posebno hrvatstva, Zivota i bivstvo-
vanja u celini. Ako nisi nsjedinjen s papomy, nisi ¢ovek, nije ti vredno ni
ziveti. To je dugoroéna strategija koja se ucila i uci u njihovim §kolama,
posebno u Grkokatolickom semenistu u Zagrebu, §to je lepo prikazao Zu-
mbercanin i Pilatov&anin Janko Car.

Ne znam ta¢no zbog Cega, ali sam odlucio da ba§ na ovom mestu sto-
ji ovo: »Simbolicki vrhunac hrvatsko-srpske saradnje, ali i vrhunski izraz
verske snoSljivosti katolika i pravoslavnih zbit ¢e se u ¢inu uvodenje bana
baruna Josipa Jela¢i¢a u bansku ¢ast u lipnju 1848. pred patrijarhom srp-
skim Josifom Raja¢icem« (Roksandi¢, str. 264).

Sada bi bilo najlake i najubedjivije ako bih uzeo »knjizurine« zva-
ni¢nih popisa u 20. i pocetkom ovog, 21. veka, poredao podatke i pokazao
da S1bi i »Srboljubi« u Zumberku, posebno u Radatovi¢ima, nisu nikada
bili niti su danas »¢udo i raritet«. Neéu to da uradim, podjednako jer ne
bih Zeleo da se bavim »prebrojavanjem« niti da ukazujem zasto je tako
kako jeste, jer je to ve¢ dokazano. Umesto toga ukazacu samo na nekoliko
primera.

»Prema podacima iz Mati¢nih knjiga, od 400 Zumbercana rodenih
u periodu od 1880. do 1920, kao Srbi upisano je 348« (...) A »prema tablici
nacionalnog sastava pet Mesnih narodnih odbora 1948, u Budinjaku je
bilo 429 Hrvata i 18 Srba; u Otrcu 1.139 Hrvata, pet Srba i 1 Slovenac; u
Socicama I.113 Hrvata, 2 Srbinai 6 Slovenaca; u Ka$tu 481 Hrvat, 236 Srba
116 Slovenaca, i u Radatovi¢ima 548 Hrvata, 917 Srbai 51 Slovenac«.”™

S obzirom da se viSe od hiljadu Srba pojavljuje tamo gde bi trebalo
da bude samo nekoliko »srboljuba«, bukaca, nevernika i s papom nesjedi-
njenih i sve u tom smislu, krivcem ne bismo mogli da proglasimo druga
Josipa Broza, Hrvata, a neko bi morao da bude kriv. Predlazem da krivcem
proglasimo druga Josipa Visarionovia, zvanog Staljin, on je u to vreme,
ionako, Cinio kojesta.

Mati¢ne knjige uenika dvaju razredu OS u Radatovi¢ima, rodenih
u opstini Radatovi¢i 1944, 1945. i 1946, koja su nastavu imala u jednoj

»Vjesnik, jul 1990.111. 10. 1990, str 12,
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utionici, pokazuju da nas je bilo 32, od toga 24 »Srboljuba« i 8 Hrvata,
ZabeleZio sam i njihova imena: Milan Popovié¢, Marija Smiljani¢, Nikola
Smiljani¢, Marko Popovi¢, Marica Popovié, Nikola Petkovi¢, Mara Pavié,
Milenka Paunovi¢, Marija Karlovi¢, Janko Gole§, Milan Car, Danica Ton-
¢i¢, Dane Badovinac, Branka Badovinac, Dako Bogdanovié¢, Dako Buli¢,
Zlata Keseri¢, Nevenka Mali¢, Pero Paunovié, Janko Popovi¢, Dako Smi-
ljani¢, Branko Smiljani¢, Marta Rajakovié i Dragan Vuksi¢, autor ovih re-
dova; Dragica Badovinac, Ilija Mali¢, Dragi Mil&inovié, Jovo Malié, Vera
Kuljaj, Marta Drkusi¢, Danica Brnéié i Jure Badovinac.

NiSta posebno. Naprotiv, tipi¢no Zumberacki. Mali¢a i Badovinaca
bilojeinajednoj i na drugoj strani, ako su tada strane uopste postojale. Da
1i je moj drug Jovo Mali¢ jedini Jovo medu Hrvatima, ne znam, verujem
da nije? Iako nevelik, uzorak je reprezentativan, a podaci »do zla bogac
tvrdoglavi. Ako su neki, u meduvremenu, »promenili stranug, uopste im
ne zameram. Da li bi im bilo drago, ako ovo pro¢itaju? Ne znam. To je nji-
hov problem.

»Vo vremja ono«, mislim komunisticko, »drugovi komunisti« su
imali Komunisticku partiju, koja je posle prerasla u Savez komunista, i
druge oblike drustveno-politickog organizovanja. Najmasovnija takva
organizacija bio je Socijalisticki savez radnog naroda (SSRN). Na podrudju
nekadasnje opstine Radatoviéi, u periodu 1962-64, bilo je 289 ¢lanova
SSRN, od toga 240 Srba, 40 Hrvata, 8 Slovenaca i 1 Nemica. Sad, koliko je
Zumber&anima bilo blisko ono »socijalisticki« - ne znam, u svakom slu-
¢aju, ne ba$ mnogo, ali znam da se radilo i radi o »(veoma) radnom naro-
due.”

U viSe puta spominjanim Pilatovcima, ¢lanovi tog »Socijalistickog
saveza (veoma) radnog narodag bili su 23 Srbina, 3 Hrvata i jedan Slove-
nac. Medu clanovima SSRN ima i Sestoro koji se prezivaju Car (Nikola,
Gabrijel, Danica, Marko i dvojica Daka), svi Srbi. Neko od njih je, bez su-
mnje, rodak spominjanog Janka Cara, samo nije imao srecu da ga u Grko-
katolickom semeniStu u Zagrebu naknadno i »nau¢nog prerade i nauce

Srpska Akademija nauka i umetnosti, Prilog raspravi o nacionalnom sastavu Zum-
berka, svezak 8, Beograd 2011,
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odakle je, ko je i Staje. Oni to mogu, mozda imaju mogucnosti da zamole
pdruga« Boga - rimokatolika da se doti¢ni gospodin ponovo rodi, kao pra-
vi, s papom sjedinjeni rimokatolik i Hrvat.

A prema popisu iz 1981. godine na podrucju Radatovica bilo je ve¢
52% Hrvata, svega 29% Stba, 14% Jugoslovena i 4% Slovenaca. Priznacete,
mnogo razliito u odnosu na 194.8. godinu. Zbog ¢ega se smanjio broj Srba
i ko je npobegao medu Jugoslovene«? Ne¢u da odgovorim, jer bih morao da
spominjem I1971I.1jo3 neke nslavne« godine i dogadanja. Ne¢u to da radim
iz mnogo razloga. Jedan je jer sam ve¢ umoran od ¢itanja i komentarisanja
tekstova neodgovornih i jednostranih istori¢ara i mracnih klerofadista.
Bio bih sre¢niji da vedi deo toga nikada nisam video i procitao. Trebace mi
vremena da sve to, posto sam smestio u knjigu, potisnem iz svoje svesti.
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kidanjem Vojne krajine za Zumberak i njegove uskoke pos-
tavila su se, u svoj sloZenosti i neizvesnosti, dva problema.
Prvi, teritorijalna pripadnost Zumberka, sadrzavao je i sve
druge probleme i uslovljavao i nacin njihovog razresavanja
ne samo u drugoj polovini 19. i pocetkom 20. veka, dakle u
okviru Austro-Ugarske Monarhije, odnosno Kranjske ili Hrvatske, nego
iubuducnosti, Sto je istorija na drastican nadin potvrdila. Drugi problem
je bio egzistencijalne prirode i mogao bi se najpotpunije izraziti kroz pita-
nje kako organizovati Zivot i preZivljavati u novim, potpuno izmenjenim
uslovima.

KOME CE PRIPASTI ZUMBERAK

Pitanje kome Ce pripasti Zumberak i Marindol razreSavano je u okviru
istorijskog problema odnosa i razgranicavanja izmedu nemackih drzava,
koje su do 1806. godine pripadale »Svetom rimskom carstvu nemackog
naroda«, do 1866. »Nemackom savezuy, a od 1887. do 1918, odnosno do
raspada Austro-Ugarske Monarhije, tzv »Cislajtaniji« i »Ugarskom kra-
ljevstva, kojem je pripadala i Hrvatska.” Stvaranjem Vojne krajine taj
problem je relativiziran, a njezinim ukidanjem ponovno je postao aktu-
alan. Zumberak i Zumberacki uskoci ponovo su postali npredmet u igri
§irih razmeraq.

Nije jednostavno objasniti svu sloZenost tog problema.’# Pitanje
pripadnosti Zumberka i Marindola postavilo se kad je car Franjo Josip,
pod pritiskom Budimpeste, 19. avgusta 1869. izdao ukaz o postepenom
raspustanju Vojne krajine, konkretno dva puka u okviru VaraZdinskog
generalala i Zumberackog dela Slunjskog puka. Imajuci u vidu ekspan-

Detaljnije objasnjenje znaéenja istorijskih kategorija: »Sveto rimsko carstvo nemac-
kog naroda«, »Nemaéki savez¢, »Cislajtanija« i nUgarsko kraljevstvo« zahtevalo bi
dosta prostora, pa prepustam ¢itaocu da se, zavisno od interesovanja, sam o tome
§ire obavesti.

Ovo pitanje najbolje je obradeno u spominjanoj Studiji: »Zumberéani - nekadasnji i
sadasnji granicariq,
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zionistiCke namere Ugarske, kranjski drzavni organi su jo§ ranije poceli
kampanju da Zumberak ostane u sastavu Kranjske i to potkrepili opre-
delenjem Zumbercana za Kranjsku iskazanim kroz peticiju dostavljenu
novoj vojnoj komandi u Zagrebu.

Istovremeno, Kranjskom saboru u Ljubljani predloZeno je da se od
BeCa zatrazi da Zumberak i Marindol ostanu u »pradomovini« Kranjs-
koj. Taj stav zasnovan je na »Zivotnim ¢injenicama da oba kraja imaju
s Kranjskom mnogo tesnje veze nego s Hrvatskom; Zumberéani i Marin-
dolci uéestvuju na sajmovima u Kostanjevici, Novom Mestu, Metliki pa
iu §tajerskoj, kao osnovnom obliku trgovine i razmene robe; ta podru-
¢ja ne bi bila tako siromasno, kao 3to se misli, imala bi 1.000 krava, 800
volova, 1.300 ovaca, 1.000 koza i oko 2.000 svinja; Zumberéani su kroz
vojne obaveze oplemenili Zivinu, §to bi bilo korisno, s obzirom da je Zi-
vinau Dolenjskoj dosta slabe pasmine; Zumberak ima devet, a Marindol
jednu $kolu, a dosta ljudi znaju da itaju i piSu slovenackim i nemackim
jezikom. Predlog je dobio punu podrsku Slovenacke stranke, ali nadlezni
odbor nije razmatrao to pitanje jer je drzavni sabor, zbog izbora, vec bio
raspusten.

Dve godine kasnije, 1871. godine, o tom problemu prvi i poslednji
put raspravljao je drzavni sabor austrijskog dela Monarhije. Pokazalo se
da ne postoje jedinstveni stavovi ni na kranjskoj ni na hrvatskoj strani,
posebno ne medu Zumbercanima, kao i da se uveliko radi o politikantskoj
i neprincipijelnoj »raboti«.

Slovenacki nau¢nik Fran Miklosi¢ je odbacio zahteve zajednicke
politicke i finansijske komisije za priklju¢enje Zumberka i Marindola
Kranjskoj, otvoreno doveo u pitanje opredeljenje Zumberéana za Zivot
u austrijskom delu Monarhije i »upozorio« da Belokranjci i Dolenjci pri-
padaju »slovenackom plemenug, a Zumber¢ani i Marindolci srpskom i
postavio pitanje »da li je uopste ozbiljno da se Zumber&ani i Marindolci
zalazu da postanu Kranjci«? Zakljuéio je i da bi Kranjska s tim pustim pre-
delima imala samo troskove. Miklosi¢ je postavio i pitanje da li Zumber-
¢ani i Marindolci Zele da postanu i Hrvati, jer »ljudi te§ko napustaju stare
veze i odnose i ne Zele da budu odvojeni od onih s kojima su stole¢ima
delili svoju sudbinu (str. 22).
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Ovo su, svakako, interesantni stavovi, ali nije jasno da li se Miklo-
§i¢ rukovodio naucnim ili politickim razlozima i kalkulacijama, utoliko
pre Sta se nije izjasnio za $ta se on zalaZe? Da li je mislio da Zumber&ani i
Marindolci ne Zele da budu nodvojeni« od svog »srpskog porekla iimenac,
koje on istiCe, ili od Kranjske kojoj su stole¢ima teritorijalno pripadali?
Koje je, onda, moglo da bude reenje za Zumberak i Marindol?7s

Interesantno je da je MikloSiceve stavove odbacila nemacka vecina
u kranjskom drZavnom saboru u-Ljubljani, kao i da su ga podrzali slove-
nacki liberalni krugovi, koji su Zumberéane i Marindolce za tu priliku
nazvali Hrvatima, tvrdedi da je malo verovatno da oni Zele da budu s Kra-
njcima, a ne sa »svojom bracom Hrvatima, koji su im po jeziku mnogo
srodniji«.

S hrvatske strane reagovalo se na Zestok, svadalacki i neprincipije-
lan nadin, s tim da je glavni argumenat protiv priklju¢enja Kranjskoj bila
peticija Zumber¢ana pod nazivom »Protest Zumbercana na kralja proti
otcijepljenja od Hrvatske« koju su sastavili »staresine i prvaci«. Peticiju
napisanu u ime Uskoka, ali i »prvobitnih stanovnikag, potpisalo je 157
»uglednih ljudi, a poslata je na vojno ministarstvo. Sve je popraceno
agitacijom i optuzbama, pri ¢emu se nije znalo §ta je stvarna istina. Kao
nosioci, spominju se Zumber&ani Dako Car i Mihajlo-Mijat (Mio) Badovi-
nac, raniji poslanik u hrvatskom saboru i otac Nikole Badovinca, visokog
finansijskog sluzbenika, zatim »dvojica ili viSe Magovaca, medu njima i
dvojica sinova pokojnog Simike: Simo i Igos i jos neki«.

S obzirom da se pokazalo da je Mihajlo-Mijat Badovinac potpisao
1 jednu i drugu peticiju, kao i da nije bilo jasno ima li saglasnosti u sta-
vovima oca Mihajla-Mijata i sina Nikole, hrvatska Stampa je Mihajla i
potpisnike peticije za prikljuenje Krajnjskoj proglasila »izdajnicimac.

Da li je Miklosi¢ »slu¢ajno« zaboravio da deo Zumberackih uskoka od doseljavanja
Zivi u Kranjskoj? U parohiji (Zupi) Drage, u selima Drage, Dol, Hrast, Skemljevac,
Malinje, Sela, Ma¢kovac i Jugorje bilo je 1909. godine celih 97 »uskockih« kuénih
brojeva, s oko 550 ljudi, koji su se prezivali: Perencevi¢, Selakovi¢, Damjanovi¢,
Reba, Predovi¢, Popovié, Goles, Grubacevié, Badovinac, Rajakovi¢, Brajci¢, Dragelj,
Juri¢, Radi¢, Rudman, Bjelopavlovi¢, Herak, Zivkovié, Buli¢ i Vujéic.
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Isticalo se da peticija nije usmerena protiv Slovenaca, »brace iste krvig,
nego protiv nacina na koji se Zeli ostvariti prikljucenje Kranjskoj i pro-
tiv»nemskuratora« (nesto kao nnemackih podrepasa«, prim. autora). Stav
Mihajla Badovinca je bio znacajan jer je on bio jedan o Cetvorice poslanika
Slunjskog puka u hrvatskom saboru, gde se ve¢ 1861. godine zalagao za
ujedinjene cele Vojne krajine s Hrvatskom, $to nije bilo po volji tadasnjih
vojnih komandi i vlasti.

Zbog sloZenosti i svada, Zumberacko pitanje je »ngurnuto pod tepihg
pa je ponovo postalo aktuelno kad je car, nakon dugih pogadanja s Ugar-
skom, 15. jula 1881. kona¢no ukinuo Vojnu krajinu, a »Zumberak i Marin-
dol su priviemeno, odnosno provizorno, dodeljeni hrvatskom banu, dok
se pitanje stvarnog utvrdivanja granice ne resi na ustavnan naing.

Tu odluku je kranjski drzavni sabor ponovo razmatrao veé u sep-
tembru 1881. Kranjska manjina u saboru se nekako saglasila da bi Marin-
dol trebalo da pripadne Kranjskoj, ali ne i Zumberak. Naprotiv, nemacka
vecina u saboru je argumentovano i svestrano obrazloZila zasto bi Marin-
dol i Zumberak trebali da pripadnu Kranjskoj. Dakle, nemacki poslanici
su branili, a neki kranjski poslanici negirali nacionalno i versko poreklo
Zumbercana kao Srba i pravoslavaca (str. 25).

Podeljeni na »prokranjce« i nprojugoslovene, kranjski poslanici
su ukazivali na nsamosvest Zumber¢ana o pripadnosti kraljevini Hrvats-
koj«, da je tamosnje stanovnistvo »pretezno hrvatskog, da su Zumbercani
»éisti Hrvati« itd. Samo je poslanik Zarnik rekao da su Marindolci i Zum-
ber¢ani iskljucivo Srbi.

Zbog podela medu Kranjcima, nemacki poslanik je upozorio da
yhrvatskom plemenu vise pripadaju Belokranjci, nego Zumbercani i da
je granica hrvatskog plemena uzduZ kocevskih planina i na rubu ¢rno-
meljskog podruéja. »Ako se budemo ponasali na taj nafin, mogla bi gra-
nica umesto na Kupi, da bude na Krki«. To je izazvalo poslanika Zarnika
da uzvrati kako Slovenci doseZu do Zagreba, a zagrebacki, kriZzevacki i
varazdinski Hrvati da su etnografski Slovenci, kao i stanovnici metlickog
i érnomeljskog podrugja, ali su istorijski postali Hrvati. § obzirom da su
Nemci imali ve¢inu, usvojen je njihov stav da se Marindol i Zumberak
prikljuce Kranjskoj. Medutim, zbog podela taj stav nije imao ni pribliZznu

tezinu,
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Hrvatska strana je reagovala peticijom opstine SoSice za prikljuce-
nje Hrvatskoj, koja je urucena hrvatskom banu Pejaceviéu, 29.novembra
1881. godine, Peticiju je, po svoj prilici, napisao Nikola Badovinac, a potpi-
sali nacelnik Simo Magovac, opstinski savetnici Marinko i Josip Stermac,
Ivan Mahovli¢, Dako pl. Radi¢, Petar Popovié, Joze Mahovli¢, Janko Crlje-
nica, Janko Strahini¢, Jure Kokot, Ilija Ognjanovac, Marko Novosel, Dako
Ranilovi¢, Dako Badovinac, Marko Obradovi¢ i Niko Repar (str. 33). Ime-
na i prezimena potpisinika pokazuju da su na sosickom podruéju ziveli
pomesani Zumberacki uskoci i Hrvati.

S obzirom da austrijska i ugarska strana nisu mogle da se usaglase,
dogovoreno je da se formira austrijski i ugarski deo komisije, koja bi onda
trebalo da predlozi reSenje. Medutim, pre nego je mesovita komisija izasla
na teren, drzvnom saboru u BeCu dostavljena je nova peticija za prikljuce-
nje Zumberka Kranjskoj. Hrvatska strana je na sve nacine pokusavala da
ospori legalnost i legitimnost te peticije. Ante Starcevié, voda Hrvatske
stranke prava, ovu je peticiju nazvao izdajni¢kom (str. 36).

Dvojna komisija je deset dana obilazila Zumberak i Marindol i utvr-
dila da je stanje na terenu mnogo sloZenije nego §to je opisano u argu-
mentima pojedinih strana. Komisija je 15. avgusta 1883. dosla u Metliku.
Austrijska strana je tvrdila da su Marindol i Zumberak kranjski, ali je bila
spremna na ustupke pa je predlozila podelu. Sudskom podruéju Metlika
pripale bi katastarske opstine Sekulici, Malinci, Brasljevica, SoSice i Zu-
mberak, a sudskom podrucju Kostanjevica, katastarske opstine Budinjak
i Poklek. Ostali deo Zumberka pripao bi Hrvatskoj. Dakle, bila bi to po-
dela po verskom i nacionalnom poreklu: uskoki deo Zumberka pripao
bi Kranjskoj, a hrvatski Hrvatskoj. Medutim, ugarski deo komisije je bio
protiv,

U takvoj situaciji, 27. avgusta 1883. vrlo emotivno su se javili i Ma-
rindolci, s obzirom da se yradi o nasoj glavi. Istakli su da oni Zele »tamo
kuda pripadnu i ostala braca Krajisnici, inace Ce se iseliti pa neka pripadnu
kud Bog da i sreca junacka zahteva«. S obzirom da se zalazu da Krajina
ostane kao celina u Hrvatskoj, to i oni Zele da i dalje pripadaju politickoj
opstini Svaréa, kotar Rakovac. Kad je u Be¢u (tek 13. decembra 1883.) obe-
lodanjena ranije spomenuta i osporavana peticija opstine SoSice, pokaza-
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lo se da ju je potpisalo 107 lica opstine Sosice 1 Sest sela u Zumberackom
kraju.

Situacija nije bila jednostavna. Kranjski poslanici su bili saglasni da
Marindol pripadne Kranjskoj, ali ne i Zumberak. Nemacki poslanici zah-
tevali su da i Marindol i Zumberak pripadnu Kranjskoj. Zumberéani su
peticijom 1881. zahtevali prikljuCenje Hrvatskoj, a 1883. Kranjskoj. Ma-
rindolci su se opredelili za ostanak u sastavu bivSe Vojne krajine (koja viSe
ne postoji) u Hrvatskoj.

S obzirom da dvojna komisija nije nasla reSenje, pitanje Zumberka
i Marindola nije redeno do propasti Austro-Ugarske Monarhije. Posledice
su bile teske. Primera radi, Nikola Buli¢, trgovac iz Buli¢a, osuden je 1910.
godine u Ptuju i proteran iz »austrijskog dela drzave«. Medutim, visi sud
u Mariboru, razmatrajuéi Zalbu »pametnog« Buli¢a, da bi utvrdio njego-
vu drzavnu pipadnost, morao je da pita nadlezni kranjski drZavni odbor u
Ljubljani: kuda pripadaju selo Bulii i opStina SoSice?

Sustinu i tragiku problema objasnio je 21 stanovnik sela Sekulici,
Buliéi, Radatovi¢i, Malinci, Jezernice, Pilatovci, Brasljevica, Kuncani
i Kuljaji u pismu od 24. decembra 1910. Oni su zatrazili da im se i dalje
izdaju dozvole na nemackom jeziku za trgovinu po austrijskom delu
Monarhije, »jer problem pripadnosti Zumberka nije definitivno resenc.
Narugali su se obrazloZenju vlasti »da nisu cislajtanci« pa su rekli da su
oni »fakti¢no Slovenci, ali pored toga i »hrvatuju,« kad imaju s Hrvatima
nesto da zavrSeq (str. 37).

Vrlo mudro i Zumberacki oStroumno receno. Oni se nisu izjasnili u
nacionalnom smislu, ve¢ su celo svoje bitisanje sveli na »faktiénu« vezu
i zavisnost od Slovenije koja ih odbacuje, a s Hrvatima samo »hrvatujug,
§to znaci da su protiv njihove volje nodbaceni u Hrvatskug, 5to bi moglo
da zna¢i da su tamo samo zato $to moraju i koliko moraju.

Da bismo kako-tako zaokruZili problem, valja imati na umu da su se
stanovnici sela Drage na referendumu 1945, izjasnili i ostvarili prikljuce-
nje Sloveniji. Dosla su dva ministra, jedan iz Zagreba, drugi iz Ljubljane.
»Skupilo se cijelo selo, a mi svi do zadnjeg kazemo: ho¢emo pod Sloveni-

ju. Znate rat je bio tek zavrsio, a ustaski zloéini su bili svjeZi« (Beseda br
15, Str. 8).
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Isto su uradili i stanovnici sela Marindol, Mili¢i i Paunovici. Na refe-
rendumu 1952. izasli su iz Hrvatske i prikljucili se Sloveniji i time priznali
da je izjaSnjavanje 1883. bilo nemotivno izjasnjavanje za Vojnu krajinu,
koja je ve¢ ukinutag, a ne za Hrvatsku

Iu Zumberku se, mislim 1957. godine, nije mogao spreciti referen-
dum za prikljucenje Sloveniji, ali je ishod, izgleda, bio unapred dogovoren
na najvisem politickom nivou, radi »mira u kuéiq, pa je Zumberak ostaou
Hrvatskoj. Secam se »brutalne propagande i pretnji« onima koji su se za-
lagali za otcepljenje od Hrvatske i prikljucenje Sloveniji, ai glavnih agita-
torainjihovih metoda. Posto su stocni vasari (sajmovi) u Metlici bili mes-
to gde se sakupljalo najvise ljudi, na njima se nisu re§avala samo »stocna
pitanja i sudbine«, nego i politicka, posebno referendumska’®.

U to vreme ponovo su jasno dosle do izraZaja neke istorijske kon-
stante i relanosti. Prva, da je Zumberak bio i da ée ostati »slepo crevo
Hrvatske i da ona niti moZe niti hoce (5ta je vise u pitanju, neka svako
sam zakljuci) da preduzme neku konkretnu meru radi unapredenja i
olaksavanja zivota. Drugo, Zumberak je oduvek, posebno njegov zapadni
deo, geografski i ekonomski bio bliZi Sloveniji. Trece, Zumberak, barem
njegov »uskocki« deo, bio je u NOB-u mnogo bliZi Sloveniji i Slovencima,
nego drugoj strani.

U narednom periodu moralo je nesto da se ucini kako bi se »smirili
duhovic i koliko-toliko ljudi zadrZalo u Zumberku, s obzirom da su Zum-
beréani bili medu prvima koji su masovno krenuli na rad u inostranstvo,
pre svega u Nemacku.

Kao prva i prava mera, osnovana je 1978. »Zajednica spomen-po-
dru¢ja Zumberak-Gorjanci«, s ciljem »da se prema primjeru saradnje
mjesnog stanovnistva u prolosti, posebno u vrijeme NOB-a, sada nastavi
negovanje i razvitak tekovina oslobodilackog rata i da se istodobno za-
jedni¢kim naporima udruZenih opéina i Sire drustvene zajednice 0Zivi i

U centru Metlike, jedna preko puta druge, bile su dve velike kafane-restorana gbir-
tije): kod Zumberéanina Makara i Kranjca Grbca, Kod Makara su se okupljali prista-
lice ostanka u Hrvatskoj, kod Grbca pristalice prikljucenja Sloveniji. Obe hstrujeq su
imale svoje nosioce, agitatore i dousnike, Hrvatska nstruja, podrzavana od zvanicne
vlasti, bila je agresivnija i drska. Javno su pretili onima koji nidu kod Grbcaq,
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pospjesi drustveno-ekonomski razvoj toga nedovoljno razvijenog podru-
&ja« (Po Zumberku i Gorjancima, str 7). Zajednicu su sacinjavali delovi pet
opstina u Sloveniji (BreZice, Crnomelj, Kr§ko, Metlika i Novo Mesto) i tri
u Hrvatskoj (Jastrebarsko, Ozalj i Samobor).

Stvaranje Zajednice spomen-podrudja Zumberak-Gorjanci nije os-
talo »mrtvo slovo na papiru«. U Radatovi¢ima je podignut pogon u kojem
je posao naslo i do 50 radnika, koji i danas radi, istina u smanjenom obi-
mu. OZivljavana je saradnja i intenzivirane veze na osnovama iz NOB-a
pa je objavljen i »Zbornik Zumberak-Gorjanci (1941-1945)«.

Medutim, raspadom Jugoslavije, stvari su se promenile. Zvani¢no se
nije moglo ukinuti Zajednicu spomen-podru¢ja Zumberak-Gorjanci niti
ponistiti njezine rezultate, ali je ona prakti¢no prestala da postoji. Reda
radi, stvorena je nova zajednica, tako $to je 1999. Zumberak i (deo) samo-
borskog gorja proglasen Parkom prirode »Zumberak-Samoborsko gorje«
(ZK 2000, stI. 55).

Razlika izmedu ove dve zajednice potvrduje surovu realnost i odsli-
kava razliku u poloZaju Zumberka u sastavu Slovenije i Hrvatske. Ne upu-
Stajudi se u detalje, ne mogu da ne ukaZem da se prva zajednica zasnivala
na teritorijalnoj celovitosti, vekovnim vezama i tradicijama NOB-a, a dru-
ga narusava prirodnu celovitost i stvara veStacku (ekolosku) celovitost, a
o tradicijama NOB ne bih Zeleo da govorim.

Ako bi iSta trebalo posebno naglasiti u vezi s problemom kome ce
da pripadne Zumberak, onda je to nezainteresovanost kranjske strane za
Zumberak i Zumberacke uskoke u vreme Austro-Ugarske Monarhije. Dok
se nemacka ve¢ina u kranjskom parlamentu zalagala da Zumberak ostane
u sastavu Kranjske, jer je vodila racuna o opStenemackom interesu u teri-
torijalnom razgranicavanju s Ugarskim kraljevstvom, kojem pripada i Hr-
vatska, kranjska manjina ngleda kako da ga se resi«, jer Kranjci nisu imali
nidrZavu ni nacionalnu svest pa im je bilo svejedno kako e se razgraniciti
Nemci i Madari u okviru ionako zajednicke drZave. Pored toga, Kranjska
od Zumberka, takvog kakav je, nije imala ni ranije niti bi sad imala ikakve
koristi. Naprotiv, imala bi troskove oko »zbrinjavanja« Zumberéana koji
su ostali bez vojnickih prihoda. Ne manje znaéajno je i §to su Zumberacki
uskoci od dolaska za Kranjce bili »strano telo i nuzno zlog, koje su trpeli
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i placali samo zbog turske opasnosti pa sad nagladavaju njihovu jezicku
i druge sli¢nosti s Hrvatima i ngurujaju« ih u Hrvatsku. Tek stvaranjem
Jugoslavije, odnosno Slovenije, i jaanjem slovenacke nacionalne svesti,
poceo se menjati odnos Slovenaca pre svega prema Zumbercanima, kao
etnicki srpskoj i pravoslavnoj skupini, a time i prema Zumberku.

ZIVOT U ZUMBERKU POSLE UKIDANJA VOJNE KRAJINE

Ukidanje Vojne krajine uzrokovalo je sustinske promene, i kad je u pi-
tanju Zumberak, a jo§ vise njegovi stanovnici. Zumberak je izgubio pr-
vobitni znacaj i vratio se na stanje pre doseljavanja uskoka, svojevisnog
»slepog creva, samo §to je sada bio ne samo naseljen nego prenaseljen.
Zivot se »okrenuo naopackeq, sve dotadanje moralo se preispitati, prila-
godavati novim uslovima ili napustati.

Da bi se promene realno predstavile, trebalo bi se detaljno pozaba-
viti najmanje slede¢im pitanjima materijalne, drustveno-politicke, soci-
jalno-psiholoske i moralne te kulturne prirode: nac¢inom privredivanja i
resavanjem drugih Zivotnih pitanja u novim uslovima; politi¢kim rela-
cijama, odnosima i predstavljanjem; otvaranjem konzervativne sredine,
kontaktima i odnosima s drugima; promenama u mentalitetu stanov-
niStva; uticajima na jezik, obicaje i navike te kulturnim prozZimanjima;
iseljavanjem kao procesom bez kraja itd. Na ovom mestu realno je da se
iznese samo nekoliko podataka i ¢injenica koje su u medusobnoj uzroé-
no-posledicnoj vezi, pretezno na osnovu istrazivanja slovenackih insti-
tucija i pojedinaca te mojih licnih saznanja, posto takvih istraZivanja i
podataka s hrvatske strane i nema.

Zumberak je sredinom devetnaestog veka (1857) imao 8.099 sta-
novnika. Apsolutni rekord dostigao je 1890, kad je u njemu Ziveo 11.971
stanovnik. Zbog iseljavanja i posledica Prvog svetskog rata 1921. bilo je
10.708,da bi 1931. bilo 11.185. stanovnika. Od tada se broj stanovnika stal-
no smanjivao, tako da je 1948. bilo 9.625; 1961. - 8.131; 1991. - 3.181, a
2001. svega 2.000 stanovnika.
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Povoljnija politicka i vojna situacijairediratoviu drugoj polovini 19.
veka, zbog ega je i ukinuta Vojna krajina, delovali su protivre¢no na sta-
nje i odnose u Zumberku. S jedne strane, smanjili su pogibju i omogucili
prirast stanovnistva, a s druge uslovili promenu egzistencijalnih uslova
Zivota i gubitak nekih privilegija. S obzirom da Zumberak nije mogao da
prehrani skoro 12.000 ljudi, ostale su tri mogucnosti: () jo$ intenzivni-
je obradivati ionako nedovoljne, siromasne i neplodne zemlje i gajiti jos
vie stoke, (2) baviti se razli¢itim oblicima trgovine, manje u Zumberku i
iz njega, a viSe u blizim i daljim podruéjima Austro-Ugarske, (3) iseljavati
se tamo gde je moguce, kuda idu i drugi

Ekstenzivni nacin obrade siromasnog i neplodnog zemljita i stoca-
15tvo, u uslovima odvojenosti od trZista i okolnog sveta uopste, nisu mog-
li da daju mnogo novog. Se¢anja na taj period i uslove Zivota su sveza, a
price ubedljive. U ranom detinjstvu sam ¢uo da je na kraju devetnaestog i
poCetkom dvadesetog veka u zaseocima Vuksici i Ratkovici bilo Cetrnaest
pari volova. To znaci da je bilo Eetrnaest relativno imucnijih porodica, uz
one koji nisu imali volove. Znao sam temelje svih kuca. Kasnija eventual-
na pitanja koliko je ljudi tu Zivelo, od ega i kakav je to bio Zivot, nisu me
mucila jer sam dobrim delom i sam sli¢no Ziveo u porodici s osmero dece.
Ta dva zaseoka nisu ni po éemu bila izuzetak osim $to su bili bliZe centru:
Skoli, prodavnici, crkvi, kafani, opstini.

Sto se trgovine tice, sre¢na je bila okolnost da su se Zumbercani tra-
dicionalno bavili nekim oblicima trgovine i za vreme Vojne krajine. U no-
vim uslovima jedni su se uglavnom »specijalizirali« za trgovinu stokom i
svinjama u neposrednoj okolini, na Gorjancima i na okolnim sajmovima,
a drugi, vestiji i sreéniji, gonili su vece koli¢ine stoke na udaljenije sajmo-
ve i trZidta, &ak i u druge zemlje, posebno u Italiju. Suklje navodi da su se
Zumberéani iz redova tih trgovaca i naselili za stalno u Savinjskoj dolini i
kod Slovenske Bistrice, ali ne navodi neki konkretan podatak.””

Drugi oblik trgovine bilo je takozvano pokretno »kro3njarstvo,
odnosno raznosenje tekstilne robe i §tofova, prvo pretezno po Kranjskoj
i Stajerskoj, a zatim i dalje po Austriji i Bavarskoj, manje po Hrvatskoj.

Geografski vestnik, Geografsko drustvo Ljubljana 1937, str. 170-184.
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U takav oblik trgovine odlazilo se i ostajalo zavisno od prilika kod kuce,
uspeha, raspoloZive robe, zdravlja i izdrZljivosti. Suklje kaze i da je jedne
godine u Sloveniji nkro$njarilo tekstilom 106 Zumberéana iz Radatovica.
Sposobniji i sre¢niji su zaradivali i do 20.000 dinara godisnje (str. 175).
Poznato mi je da je nekima to postalo navika pa su odlazili i kad nije bilo
»velike vajde«, viSe da ne bi bili kod kuce.

Na osnovu mojih saznanja, Zumbera¢ni su bili uspesni trgovci, pod-
jednako jer su bili vesti i jer su bili uporniji i izdrZljiviji od drugih. Bilo
je onoga po sistemu: »Cigo hvali svoga konja, ali niko nikome nije nista
otimao. Medutim, bitnije je da Zivot i rad bilo gde druge nije mogao da
bude teZi od Zivota i mukotrpnog rada u samom Zumberku. Moja prva
saznanja u vezi s trgovinom stokom i ve¢im koli¢inama druge robe veza-
na su za neke porodice Car i Smiljani¢. Trgovina je donosila neposrednu
dobit pa se to vidljivo odraZavalo i na poboljsanje uslova Zivota. Iz redova
tih trgovaca su »izrasle« i prve imu¢ne Zumberacke porodice, koje su se i
prve iseljavale,

Trgovina je uticala i na sve druge oblike Zivota u Zumberku. Zum-
bercani su odlazili i upoznavali nsvet, a Zumberak se polagano »otvarao
za druge. U jeziku Zumber¢ana bilo je otprije tek malo nemackih vojni¢-
kih izraza, da bi se sve viSe usvajali niskvareni nemacki nazivi« za robe i
predmete za koje se do tada nije ni znalo. Pocelo se odevati savremenije i
jednostavnije. Narodna nosnja je ngubila mesto i znacaj.

Sto se tice iseljavanja Zumberka, dragocene podatke ostavio je Mar-
ko Suklje, koji se posebno bavio iseljavanjem i doseljavanjem u Zumbe-
rak, odnosno podrucje bivie opstine Radatoviéi. Iako su Radatoviéi bili i
ostali pomalo specifi¢ni, ne bi se moglo re¢i da nisu reprezentativni za ceo
Zumberak pa éu ukazati na neke interesantne podatke.

»Trbuhom za kruhom«, Zumberéani su prvo krenuli u SAD, prvi od
svih »neki Reba iz Dragosevacag, 1883. godine. Njega su sledili drugi mu-
$karci, ali su ubrzo pocele da se iseljavaju cele porodice, uglavnom najsi-
romasnije. Jedni su »povlacili« druge, pre svega svoju porodicu i rodbinu.
Do 1918. u Ameriku (USA) se iselilo 1.131 osoba, a posle Prvog svetskog
rata, zbog oteZanih uslova iseljavanja, svega 52. Do Prvog svetskog rata u
Kanadu se iselilo 8, a posle 54 lica, a u Argentinu do 1818. jedna, a posle
9 osoba,
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U Evropi su se Zumber¢ani najvise iseljavali u Francusku, od 1923-
1926. godine, manje u Austriju, Cehoslovacku i Nemaé¢ku. Uglavnom, od
1883. do 1931. iz Radatovica (15 sela, ukljuCujudi i Drage) iselilo se 1.571
osoba, ili 44% svih stanovnika, od Cega 578 Zenskog roda, medu kojima
Suklje épominje instare devojkeg, a to su, po njemu, devojke koje se nisu
udale do 18. godine.

Ovakvo tumacenje pojma »stare devojke« moglo bi se pogresno pro-
tumaci. Naime, tu se, pre svega, radi o devojkama koje, zbog siromastva,
nisu imale miraz (Zumberacki: ndotu). Ni u Zumberku nisu uvek odlu-
civali ljubav, lepota i druge kvalitete. Bez miraza tesko se pocinjao Zivot
pa se reklo da »ée ljubav da dode kasnije, s obzirom da ionako dolazi iz
stomakag.

Moja baba po majci je rano ostala sama s etvoro dece. Najstariji,
ujak Nikola, kad je poodrastao, oti$ao je u Ameriku, najstariju sestru Jelu
»spremio je k sebi«, a mladima, Antoniji i Mari, poslao nda se spreme za
udajug. Ni ujak ni tetka niti iko od njihovih nije nikada dosao u nstari
kraj«. Na slikama smo nagadali ko kome sli¢i, a po izno$enoj odeci koju su
nam ponekad poslali kakvog su »stasa«. Ni na ofevoj strani nije bilo bolje.
Stric Janko je umro mlad, Ilija ostao na ratistu u Italiji, Tomo je stradao u
Americi, a otac i stariji brat Jure (Puro) imali su mogucnost da jedan od
njih ostane kod kuce i zbrine (uda) tri sestre ili da ide, da se negde »prize-
ni. Stric je odabrao ovo drugo.

Retka je bila kuca iz koje neko nije oti$ao u inistranstvo. Ti ljudi su
po pravilu ostvarili ono zbog ¢ega su otisli, zaradili su i stvorili uslove za
bolji Zivot. Medutim, nisu svi napravili najbolji izbor. NajbrZe su bez para
ostali oni koji su hteli da pokazu da su »sada neko i nesto«. Za muskarce
koji su na nespretan i neprimeren naéin pokusavali da pokazu da su se
»izdigli iznad sredine« reklo se da su se npogospodili«, a za Zenske da su se
»podrepile«, u smislu digle rep.

Ne secam se da je neko od tih »ameri¢kih iseljenika i nemackih
gastarbajteraq solidnije nautio jezik. Veéina se nije time »dicila, ali se
dosta njih »postapalo, koriste¢i samo pojedine reci. Moj stric bi rekao:
»vel, bogca ti«, 5to je trebalo da znaci ndobro, boga mug, s obzirom da well
znaéi dobro, Dve pordice, Buli¢e i Obradovice, nazvane su »Surovig, jer
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su kao povratnici iz Amerike, kad je trebalo da kazu: nda, sigurnoq, rekli
nSur (sure) itd. Najvedi prezir izazivalo je kad bi se takva dva povratnika
srela pa bi se pred drugima pozdravljali i razmenjivali jo§ poneku re¢ na
nemackom ili engleskom.

Suklje ukazuje da se Zumbercani nisu naseljavali u slovenackim se-
lima Businja vas i Trnovec, iako leZe na cesti Metlika-Suhor, a ja dodajem
i Bojanju vas, Radovicu, Grabrovec i neka druga sela. Suklje misli da su
belokranjski seljaci bili ntvrdi i da nisu hteli da prodaju ndomacemy stran-
cu, dok u Metlici ZumberZani kupuju sve §to je na prodaju«. On nije jasno
rekao, jer mozda nije ni znao, da je zbog ranijih krvavih sukoba i netrpe-
ljivosti, u okolnim slovenackim selima vaZio »precutni dogovor«: da se
»Vlahimaq ne prodaje imovina i ne dozvoli dolazak u selo.

Verujem da najpreciznije podatke imamo za iseljavanje Zumber¢a-
nau Metliku. Krajem 19. veka naselili su se: Dako Makar iz Lije§c¢a (1884),
Janko Hranilovi¢ iz SoSica (1890), Milan Keseri¢ iz Kesera (1892) i Pavle
Rajakovi¢ iz Radatovica (1897). Pocetkom 20. veka, do 1937, doselile su se
porodice Jure Vukasovica iz Kuncana (1901), Jove Bracike iz Dragosevaca
(1904), Tlije Keseri¢a iz Kesera (1906), Janka Rajakovica iz Radatovica i
Nikole Hraniloviéa (1917), Ilije Buli¢a iz Buli¢a (1920), Mile Vranesica iz
Dragosevaca (1921), Duke Smiljanica iz Doljana (1924), Vase Brzovica iz
Brasljevice, Mije Rahije i Makse Mil¢inovica iz DragoSevaca (1927), Pavla
Cara iz Pilatovaca i Mile Zivkovica iz DragoSevaca (1929), Mile Vranesi¢a
iz Dragosevaca (1931) i Nikole Hrnjaka iz Bradljevice (1933). U obliznjem
selu Roslanice svoj dom su nasle porodice Makse Badovinca iz Malinaca
(1900), Gabre Badovinca iz Malinaca (1902 i Marka Milkovica 1910, godi-
ne. (M. Predovi¢, ZK 1966, str. 247/48).

Iseljavanje je duga i tuZna Zumberacka prica, nezaviSena, ali je pri
karju. Zbog toga moram da preskolim sve druge pojedinacne i skupne
oblike iseljavanja u 20. veku, u inostranstvo i u Jugoslaviji, ukljuujuéi
i ona organizovana, odnosno »kolonizacije« posle Prvog i Drugog svets-
kog rata. Medutim, ne bih smeo da ne kazem da je Zumberak, kona¢no i
bespovratno, poceo da se prazni odlaskom na rad u razvijene zapadnoe-
vropske zemlje, pre svega Nemacku,
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Taj proces sam doZiveo i najbolje poznajem. Ne znam da i su Zu-
mbercani odlazili prvi, ali znam da su bili medu prvima i da su odlazili
masovno. Znam i uzroke. Masovna pogibija u Drugom svetkom ratu,
mere »kolektivizacije« nove komunisticke vlasti, Rezolucija Informbi-
roa, tr$canska kriza... Doslo je i do unutra3njih komesanja. Zumberéani su
imali partizansku vlast, »za koju smo se borili, a nama sve gore, govorilo
se. Pocelo se nbeZati preko granice«. Uhvaéeni mladiéi, zatvarani su yreda
radi, tek toliko da ih se nekako kazni. Bila je to teska bruka za Zestite
porodice, a jos te7a za vlast. Janko Goles mi kaZe da je u jednom trenutku
u Radatovi¢ima partijske knjiZice »vratilo« 80 €lanova KP. Nisu oni tu bili
zbog ideologije i politike i §to su prazumeli stvari«, nego su u Partiju usli
jer su mislili da je to patriotski i u interesu drzave.

Otvoriti granice i pustiti ljude da rade i zarade znaéilo je »nahra-
niti gladne«. NaZalost, taj proces nije nikada zaustavljen, traje i danas,
kad viSe nema Jugoslavije, sa sve ve¢im posledicama. Poceli su da odla-
ze nekvalifikovani, zatim sve vise §kolovani. Dugo se to ve¢ zove »odliv
mozgova i pameti iz svih delova prethodne Jugoslavije.

Iseljavanje u Radatovi¢ima teklo je, rekao bih, po sistemu »odozdo
pa naviSe. Prvo su poeli da odlaze imuéniji iz niZih sela. Njihova imanja
kupovali su »brdani«, a onda oni nisu imali kome da prodaju kuée i ima-
nja. Oko 1968. ispraznili su se Gaj, Rajakoviéi, Popovici, Malinci, Cvetise,
Kunéani, Mrke, Jezernice i mnoga druga sela u drugim delovima Zumber-
ka. Prazne kuce i zapustene oranice i senokosi popustaju u borbi sa »zu-
Zumbercana uskockog porekla, rodenih u 66 od ukupno 80 Zumberackih
uskockih naselja.

Promenama uslova Zivota i iseljavanjem otvorio se i obrnuti proces,
doseljavanje u Zumberak. U Zumberak su se prvo poceli doseljavati Slo-
venci, u zapaZenijem broju posle Prvog svetskog rata, odnosno stvaranja
Jugoslavije, pre svega zanatlije (zidari, moleri, tesari, krovopokrivaéi).
Dolazili su vise puta, radili svoje zanatske poslove, upoznavali Zumber-
¢ane, prijateljevali, Zenili se. Pocele su da dolaze i cele porodice, na primer
trojica obucara naselili su se u Velikom Lije$¢u, Radatovi¢ima i Pilatov-
cima. Tridesetih godina dvadesetog veka bila su u opstini Radatoviéi 83
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Slovenca, najvise u Drago§evcima, Doljanima i Pilatovcima, 6-10% od
ukupnog broja stanovnika.

Sto se tice doseljavanja Hrvata, u Radatovi¢ima ih je bilo tridese-
tih godina proslog veka ukupno 77. Suklje kaze da su se oni doseljavali
uglavnom kao seljaci. S izuzetkom mlinara u Sekuli¢ima (iz Like), tkalca
u Keserima (iz Samobora), zidara u Velikom LijeScu (iz Senja) i lugara na
Malincima (iz Dalmacije), drugi su bili pretezno iz soSicke i kaljske opsti-
ne i ve¢ su uglavnom bili pomesani sa Zumberéanima,

Suklje kaZe i da su se i Slovencii Hrvatiinjihovi potomci bez proble-
ma »uklapalii« u Zumberacku sredinu i mentalitet, iako su ih Zumber&ani
i dalje zvali Kranjcima i Hrvatima. On kaZe i da se deca tih doseljenika
nisu snalazila kao rodeni Zumbercani pa su neke od tih porodica i osiro-

masile.

Sa svoje strane dodajem da sam uglavnom dobro poznavao te dose-
ljenike i pripadnike njihovih porodica, a moja tetka po ocu se 1 udala za
Slovenca, kolara iz Podzemlja. Potvrdujem i da osim teSkih uslova Zivota
koje su delili sa Zumberanima nisu imali nikakvih verskih i nacionalnih
problema. Brzo su se srodili s nama. Neki od Slovenaca i Hrvata su govo-
rili svojim iskvarenim dijaiektom, nobogaéenim« Zumberackim, a drugi
su vise prihvatali Zumberacki dijalekt. Secam se da je jedan stariji covek
rekao: »Sam bog da su dosli - ne treba im vece kazne od Zivota u ovoj Vu-
kojebini i medu ovim nasim lopovimag.

Moj tetak je bio dobar primer u svakom pogledu. Nije prihvatao
sumberacki dijalekt, bio je suviSe radan i nije imao vremena za prazne
kafanske razgovore, Na vreme je dobio i jednu tezu »lekcijuc. Pripremio
je gradu za gradnju kuce na zemljistu koje je tetka nasledila u selu Kulja-
jima. Niko mu nita nije govorio, ali kad je gradnja mogla da po¢ne, grada
je preko noéi nestala. To je znacilodau Kuljajima nije poZeljan. Svisu sve
znali - i ko je i zasto to uradio, ali se niSta nije moglo dokazati.
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Mislim da do sada izneto s jedne strane omogucava, a s druge zahteva da
se nesto vise kaze o polozaju i specificnom odnosu Zumberka i Zumbe-
rackh uskoka. Imam osecaj da se bez takve analize ne samo ne bi potpuno
razumelo do sada receno vec i da bi bilo tesko pratiti ono o ¢emu ¢e da
bude reti u nastavku, sve do danasnjih dana. Da li sam ja u moguénosti
da korektno i prihvatljivo analiziram sloZeno stanje i ukazem na bitna
pitanja ili da dam samo povod za razmisljanje, skoro je svejedno. Svako ce
to da doZivi i razume na svoj naéin.

PoSao bih od stava da je u specifiénim istorijskim uslovima, voljom
politike iinteresa, zaba¢eni, bezvredni i skoro nenaseljeni Zumberak pre-
pusten posebnoj, razlifitoj, nepozeljnoj i od pocetka »prezrenoj« verskoj
1 etnickoj skupini nazvanoj uskoci. Od doseljavanja, pre skoro pet stotina
godina, Zumberak i njegovi uskoci su jedno. Stvorena je posebna simbio-
za od istorijskog znacaja. Uskoci su Zumberku davali Zivot i udahnuli mu
dusu, ispisivali svoju i njegovu istoriju, da bi ga sredinom druge polovine
devetanestog veka, posle ukidanja Vojne krajine, poceli napustati. Proces
iseljavanja je pri kraju.

Zumberak je, pre svega svojim specificnim polozajem, povratno
uticao na sudbinu Zumberackih uskoka. On je i danas tu, onakav kakvim
su ga napravili uskoci. Uskoka je ostalo jo§ malo, samo yostaci njihovih
ostataka. Sutra ih nece uopste biti. Zivota je u Zumberku jos malo, ali je
»uskocke duSe« jos uvek nesrazmeno mnogo vise. Tako e da ostane jos
neko vreme! A onda ¢e u Zumberak da dodu neki drugi ljudi. Koji i kakvi?
Ne bi bilo primereno da tu temu otvaram na ovom mestu.

Istorijska dimenzija i znacaj te simbioze sadrzana je u ¢injenici da
su se, doseljavanjem Zumberackih uskoka, hri§¢ani, pripadnici dveju, ve-
$tacki i voljom drugih podeljenih crkava, zapadne Rimokatoli¢ke i isto¢-
ne Srpske pravoslave crkve, te potomci pripadnika triju slovenskih, tacni-
je juznoslovenskih naroda, Slovenaca (tada u tom delu zvanih Kranjci),
Hrvata i Srba, susreli po prvi put, upravo u Zumberku, nakon nekoliko
vekova od doseljavanja na Balkan. Taj susret i kontakt je bio i danas je naj-
te$nji na dva podruéja: na jugozapadu Zumberka, na podruéju hrvatskih
sela Radina vas i Dojutrovica, Zumberackih sela Strahiniéi, Danulovii,
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Kast i Brasljevica, i slovenackih sela Kra$nji vrh i Radovica te na severo-
istoku, orjentirno na podrucju Zumberackog sela Stojdraga i susednih hr-
vatskih i slovenackih sela.

Osim konfesijom i etnickim poreklom, Zumberacki uskoci, Hrvati i
Kranjci bili su podeljeni i druStvenim poloZajem i statusom. Kranjci i Hr-
vati su bili kmetovi u klasi¢nom feudalnom sistem, Zumberacki uskoci su
bili slobodni vojnici-krajiSnici pod vojnom vla§éu Habsburike Monarhije.

To su civilizacijske ¢injenice od prvorazrednog znacaja, koje se ne
bi smele nipodastavati. Istorija Zumberackih uskoka je ustvari istorija tih
podela i iz njih proizaslih suprotnosti i nacina njihovog razresavanja. Ne
bih mogao da prihvatim da toga nisu svesni svi koji su se ozbiljno bavili
Zumberackim uskocima. Nazalost, nisam ni ¢uo ni procitao da je neko do-
$ao do tog zakljucka i da ga je jasno saopstio ili napisao.

Najsli¢nije mom razmisljanju nasao sam u zborniku »Zumberak -
bastina i izazovi buduénosti« (str. 59). »Navedenim seljenjima ukupni
sastav Zumberka osjetno je promjenjen. Stvorene su dvije skupine raz-
licitih gospodarstvenih i drustvenih poloZzaja, kulturnih tradicija i vjer-
ske pripadnosti. Uz domace ratarsko stanovnistvo sa strogim feudalnim
obavezama i rimokatolickom vjerom pojavili su se sada pokretni stocari
drugadijih obicaja, crkvenoobredne pripadnosti i dijalektalnih osobitosti,
koje prije svega zanima vojna sluzba primljena izravno od vladara. Ove
suprotnosti traju dugo u vrijeme Vojne krajine jer ih je omogucavao, uz
ostalo, njezin ustroj i poloZaj unutar drzave.

Dakle, nija ba tako kako sam ja formulisao, ali se vidi na sta se
mislilo. Spomenute su verske, statusne, jezicke i druge razlike, ali nedo-
staje ono o etni¢koj razliitosti. Zbornik je pisan u Jugoslaviji, u »vreme
bratstva i jedinstva naroda i narodnosti« pa se 0 nacionalnim razlicitosti-
ma u takvim publikacijama nije pisalo, zapravo pisalo se u skladu s tada-
$njom politikom, kao na primer u knjiZici »Po Zumberku i Gorjancimac
gde pise da »stanovnicima Dolenjske, Bele krajine, Zumberka i Pokuplja
- Slovencima, Hrvatima i Srbima, nikada nisu smetale granice, ni Kupa,
ni visoko pobrde Gorjanaca i Zumberacke gore«.”® Kao §to se vidi, jedno

»Po Zumberku i Gorjancimaq, Zajednica Spomen-podrué¢ja Zumberak - Gorjanci,
Novo mesto 1989, str, 7.
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i drugo pisanje se upotpunjavaju, ali se njihov smisao i znacaj, dakle raz-
li¢itosti i suprotnosti, gube u moru vrebalizma o slozi i nbratstvu i jedin-
stvug, kao da je tako bilo oduvek pa i za vieme HabsburSke Monarhije. A
tako je trebalo da bude samo jednom, »u jednoj zemlji u koju su mnogi
verovali i u kojoj su verovali i u ono u §ta stvarno nisu verovali.

Medutim, mnogo znacajnije je da je pre skoro 130 godina o odno-
sima, slozi i neslozi Hrvata, Slovenaca i Srba na ovim prostorima, o dola-
zecem jugoslovenstvu, pisao i pevao ve¢ spomenuti Jovan Hranilovi¢ u
svojim »Zumberackim (usko¢kim) elegijamac.

Dakle, treba biti jasan. Zumberacki uskoci nisu bili dobrodosli u
Zumberak, pre svega u verskom pogledu kao pravoslavci, u statusnom
pogledu kao slobodni seljaci i vojnici-krajisnici pa tek onda kao Srbi u
etnickom pogledu. Oni su na novim stanistima bili, ostali i danas su na
izvestan nacin »strano telo«. Njhova istorija je i istorija promena i menja-
nja pod uticajem burnih istorijskih zbivanja i objektivnih okolnosti, $to
je prirodno i neizbezno pa zbog toga i normalno.

Medutim, ja se ne bavim toliko objektivnim okolnostima, onim §to
je moralo da bude. Zapravo, to §to je istorijski uslovljeno i 5to je nobjektiv-
no moralo da bude« je okvir za razmatranje drugih, subjektinih aspekta
—uticajai pritisaka kojima su Zumberackih uskoci bili izloZeni, s ciljem da
se negiraju u verskom i etni¢kom pogledu, da se »izmeni« njihovo civili-
zacijsko poreklo i bice. Kako su se odrazavale i razre§avale te tri osnovne
razlike i suprotnosti, istorijsko je i civilizacijsko pitanje? Sve je uradeno i
sve se ve¢ dogodilo. Niita ne moZemo da promenimo, ali moZemo i mora-
mo da tragamo za istinom. Da li i kako tragamo za istinom, pitanje je oko
koga se »lome koplja«?

Ako u fokus razmatranja postavimo Zumberacke uskoke i kao pra-
voslavce, i kao etnicke Srbe, i statusno kao slobodne seljake-vojnike,
kao subjekte, ali i kao objekte u »igri na viSem nivoug, onda se postavlja
osnovno pitanje i problem da li su oni u takvoj situaciji mogli da osecaju
pripadnost Kranjskoj i bliskost s Kranjcima ili pripadnost Hrvatskoj i bli-
skost s Hrvatima? OCigledno je da nisu. A da li je osecanja bliskosti bilo
i da li je mogla da bude jale izrazena? Odgovori su potvrdni. Mislim da
logi¢no sledi i da su Zumberacki uskoci, s obzirom na njihov tezak polozaj
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doseljenika, bili spremiji na suZivot i smanjivanje razlika i suprotnosti
nego $to su bili prihvacani i nego §to su za to imali prilike!

U vezi s tim, treba nesto reéi o teritorijalnoj specifi¢nosti Zumber-
ka. Naime, Zumberak je pripadao unutrasnjoj austrijskoj pokrajini Kranj-
skoj, a Hrvatska ugarskom delu monarhije. Izmedu ta dva dela postojale
su stalne trzavice i sukobi ne samo za vreme Vojne krajine, do 1881, nego
i do propasti Austro-Ugarske Monarhije. Upravo dolaskom Zumberackih
uskoka pitanje teritorijalne pripadnosti Zumberka je postalo jos sloZenije
i poprimilo nove konotacije. Nije moglo da bude po onoj narodnoj i uobi-
cajenoj: nCije ovce, toga i livada, jer novce«, u ovom slucaju, nisi bile deo
ni kranjskog ni hrvatskog »stada« pa im ni Kranjska ni Hrvatska nisu bile
bliske, jer nisu bile niti su danas mati¢ne drZave srpskog naroda. Njima je
u poCetku sasvim sigurno bilo svejedno kome Zumberak pripada teritori-
jalno, odnosno formalnopravno, kad su i Zumberkom i uskocima ionako
centralizovano upravljale carske vojne vlasti.

Sad bi se opet trebalo vratiti onim osnovnim razlikama i supro-
tnostima. Sto se ti¢e nacionalnosti, Zumberacki uskoci su bili autohtoni
etnicki Srbi, u najmanju ruka toliko nacionalno svesni koliko su tada bili
svesni i Hrvati, a barem malo viSe nego §to su tada3nji Kranjci bili Sloven-
ci. Iako se u to vreme pitanje nacionalne pripadnosti nije postavljalo ni
ispoljavalo u danainjem smislu, bilo bi pogreSno prihvatiti tvrdnje da ono
nije bilo prisutno i znaéajno. Dalije i koliko kod Zumberackih uskoka bila
razvijena svest o etnickoj pripadnosti i identitetu svedo¢i njihova svest o
postojanju i propasti srpske drzave, svest 0 svom jeziku, nacinu odevanja,
navikama i obi¢ajima, pesmama, legendama, pa i njihov fizicki izgled.
Oni su ih »nepogresivo odavali« i delili od drugih, koji su ionako smatrali
da su nejto drugo, bolje i vide vredno od Zumberackih uskoka.

Medutim, odnos s Kranjcima i Hrvatima u etni¢kom smislu nije bio
isti. Drzava pod nazivom Slovenija tada nije postojala, a ve¢inu u tada-
§njoj i kasnijoj Kranjskoj &inili su Nemci. Za tadasnje stanovnike Kranj-
ske i sam Valvasor kaZe da su Kranjci, a ne Slovenci, i da govore kranjski,
a da se slovenacki govori u Koruskoj i Stajerskoj. Naime, Kranjska, Koru-
5ka i Stajerska su bile samo »germanizovane austrijske unutrasnje pok-
rajine«. A razvijanje nacionalne svesti od strane onoga ko te poseduje, ko
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tobom upravlja, kome si potéinjen u svakom pogledu, oduvek je bila pa i
danas je njegova poslednja briga. Stoga je veoma verovanto da su tadadnji
Kranjci malo znali o Srbime, a ovi jo§ manje o Kranjcima. Ali da bi stvar
bila jos sloZenija, Zumberacki uskoci su u tom periodu mnogo vise bili u
kontaktu s Kranjcima, a i Kranjci su bili viSe »pogodeni i oiteceni« nji-
hovim dolaskom nego Hrvati, s obzirom da su oni morali da ih prime na
svoju teritoriju, a snosili su i tro§kove izdrZavanja krajiske vojske.

Osnove odnosa s etni¢kim Hrvatima bile su u mnogome drugacije.
Hrvati su imali svoju srednjovekovnu drZavu pa im je i nacionalna svest
bila razvijenija i prisutnija u svakodnevnom Zzivotu. Srbi i Hrvati su od
doseljavanja na Balkan bili u kontaktu, me3ali su se, saradivali u meri da
je saradnja, po mom dubokom uverenju i poznavanju istorije, bila znatno
izraZenija nego suprotnosti i sukobi. Po¢ev od jezika, razlike medu njima
bile su znatno manje i u svakom drugom pogledu.

Posebno je znacajno da su Srbi uopste, a Zumberacki uskoci poseb-
no, bilii pre doseljavanja u Zumberak u tesnoj vezi s Hrvatima, a ponegde
i pome3ani s njima. Veéi deo uskoka je i dosao u Zumberak s cetinskog
podruéja. Mislim da je najbliZe istini da su njihove veze i odnosi bili toliko
jaki koliko su im problemi bili zajednicki i teski. Uostalom, Zumberacki
uskoci su se delom i doseljavali paralelno ili zajedno s Hrvatime iz Bosne
i Hrvatske, na inicijativu i uz pomo¢ i hrvatskih generala i velikasa, od
kojih je vecina imala pozitivan stav, a neki i prijateljski odnos prema nji-
ma, kao Ivan Lenkovic. A da su odnosi Srba i Hrvata u to vreme bili bliski
svedoci i ¢injnica da su se poznati hrvatski vojskovode i generali Nikola
Jurisi¢ i Petar Keglevi¢ potpisivali i éirilicom.”

Sto se tice verskih razlika, Zumberacki uskoci su, bez ijednog pozna-
tog izuzetka, bili pripadnici hri§éanske pravoslavne veroispovestii Srpske
pravoslavne crkve. Oni su najmanje dva veka Ziveli u jedinstvu srpske dr-
Zave i Srpske pravoslavne crkve. Pravoslavna crkva kao celina kroz Sred-
nji vek se sve viSe decentralizovala, §to je uticalo i na njezinu unutrasnju
organizaciju i odnose. Crkva je imala vlast, a posle propasti srpske drzave

Vjekoslav Klai¢: JuriSicev potpis od 21. 3. 1528. (str.180); Kegleviev potpis od 21. 12.
1535. (5tr.215).
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onaje bila i jedina organizacija i vlast, ali je odnos pot¢injenosti bio manje
izrazen. Crkveni velikodostojnici su morali da uZivaju poverenje vernika
jer suih oniibirali. Kako su po metodu sabornosti birani, tako su mogli na
saboru da budu i razresni.

Kranjci i Hrvati su podjednako bili pod kapom rimskog pape i njego-
vih biskupa, od kojih su neki, po onom poznatom sluganskom i podrepa-
$kom sistemu, bili »vedi katolici i od samog pape«. Uostalom, ljubljanski
biskup Toma Hren, i zagrebacki biskupi svi redom, ponasali su se kao da
su im pravoslavni uskoci najveci i neprestani neprijatelj, ¢ije veroispove-
danje treba promeniti i ponistiti. A o kakvom se apsurdu radi pokazuje
i ¢injenica da su dvojica zagrebackih biskupa (Petar Domitrovic i Petar
Petreti¢) ni manje ni viSe nego potomci Srba i pravoslavaca iz Zumberka.

Koliko su tadasnji Zumberacki uskoci bili svesni svog etnickog i
verskog porekla pisao je Radoslav Gruji¢, citirajuéi hrvatske istoricare Kr-
Zeli¢a i KuripeSica. Krceli¢ kaze »da su 1530. mnogi srpski uskoci dosli iz
Pounja, a Kuripesic »da je iste godine u zapadnoj Bosni naSao mnogo Srba
koji se doseljavaju iz Smedereva i Beograda. Ti Srbi, kao i oni u zapadnoj
Bosni, svjesni su svog porjekla i srpskog nacionalnog imena svoga, jer to
ime na prvo mjesto postavljaju, a onda dodaju kako ih drugi narodi i ra-
znim drugim imenima nazivaju. Sta viSe, nasao je kod njih dobro razvi-
jenu i versku hris¢ansku svjest, jer su ga ti Srbi lijepo savjetovali, da bude
postojan u vjeri hris¢anskoj, kao i oni Sto su postojani, pored svih nevolja
§to ih od Turaka podnose, i zato moraju da napustaju ognjista svoja i skla-
njaju se u krajeve gde misle da ¢e im lakse biti«.** Treba li ovome kakav
komentar?

Ve istaknuti bliZi opsti odnosi i bolje medusobno poznavanje iz-
medu Srba i Hrvata i u etni¢kom i verskom pogledu, nego Srba i Kranja-
ca, trebalo je da bude dobra osnova za ublazavanje klasi¢nog jaza izmedu
njih, kao rimokatolika i pravoslavaca. Usudujem se da kaZem i da nije bilo
ve¢ spomenute podele u okviru hrianstva, ko zna $ta bi i kako bi bilo,
odnosno kako bi izgledali i razvijali se srpsko-hrvatski odnosi u celini?

80 Radoslay M. Gruji¢, nApologija srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji«, Novi sad
1909, 5tr.146/147.
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svakako ne gore nego §to je bilo u narednom, skoro hiljadugodisnjem pe-
riodu! Medutim, verske razlike u svakodnevnom Zivotu manje su zavisile
od shvatanja hris¢anstva i podela u okviru hri§¢anstva, a viSe od politi¢-
kih interesa i tumacenja verskih podela u Be¢u i Rimu, posebno od strane
regionalnih civilnih feudalnih i verskih vlasti. Zbog toga je verski odnos
bio od pocetka zaostren i jednostran. Agresivni rimokatolicizam je nasto-
jao svim sredstvima da »preveri« i pot¢ini pravoslavne uskoke, a oni su se
suprotstavljali agresiji, koliko su i dok su mogli.

Sto se tice socijalnog polozaja i statusa, ve¢ je re¢eno da su Kranj-
ci i Hrvati Ziveli u klasi¢nom i brutalnom feudalnom sistemu najstroZe
potcinjenosti feudalcu, koja se o€itovala na svakom koraku. Vlastelin, po-
sednik zemljiSta, posedovao je i kmetove. Za razliku od Kranjaca i Hrvata,
propascu srpske drzave je kod Srba po&eo da se raspada i klasican feudalni
odnos. Izgubivsi svoju drzavu, a ne Zeleéi da sluze turskoj vlasti, srpski
narod je ostajao prepusten sam sebi pa se organizovao i snalazio kako
je znao i umeo. Srbi vise nisu Zeleli da im se neko nametne kao vlast u
svojstvu klasi¢nog vlastelina. Razlike medu ljudima su postajale manje,
a medusobna zavisnost i veze te§nje. Narod je predvodio, a u tom smislu
ivladaoi upravljao njime, onaj koga je narod izabrao - narodne vojvode,
knezovi, harambase, popovi. Njihova je odgovornost bila veca, a vlast ma-
nja. I da su hteli, oni nisu mogli da se izdvoje od naroda i nametnu odnos
apsolutne vladavine i bespogovorne pot¢injenosti.

To su dobro znali i morali su da uvaZavaju i oni koji su se zalagali za
naseljavanje uskoka uopste, Zumberackih posebno, kao i oni koji su im
dodeljivali prava i privilegije slobodnih vojnika i graniara. Nisu Habsbur-
govci iz nzadovoljstva narusavali« feudalni sistem, na kojem je bila zasno-
vana i §irila se njihova carevina i na osnovu kojeg su i oni vladali oko 600
godina, nego $to su znali »s kim imaju posla« i da nametanje feudalnog
odnosa nekome ko se tog odnosa, sticajem tragi¢nih okolnosti, oslobodio,
nije moguce. Dakle, bitno razli€it socijalni status i poloZaj relativno ma-
lobrojne grupe doseljenika, do tada nezabelezen na podruéju Habsburske
Monarhije, dolazio je na malom prostoru Zumberka do potpunog izrazaja
1 dodatno »odvajao« Zumberacke uskoke i od Kranjaca i Hrvata i vezivao
ih za vlast u Becu.
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Teritorijalna specifiénost Zumberka dodatno je mnogostruko ote-
Zavala polozaj Zumberackih uskoka izmedu Kranjaca i Hrvata. Uskoci su
Ziveli u Kranjskoj, ali su bili vojno organizovani i angaZovani na teritoriji
Hrvatske, bolje refeno Vojne krajine i u sastavu krajiSke vojske, u kojoj je
biloiHrvata, tako da su i po tom osnovu veze s Hrvatima bile intenzivnije
nego s Kranjcima i mogle su da doprinesu zbliZavanju i brisanju drugih
razlika.

Sve veca pravoslavna i srpska vecina u krajiSkoj vojsci uticala je da se
Zumber&ani osecaju manje osamljenim, da jaca njihova etnicka i verska
svest, kao i da im je manje potreban kontakt i odnos i s Hrvatima i Kra-
njcima. Pritom bi trebalo imati u vidu i da su samo muskarci bili vojnici
i imali kontakte izvan Zumberka. Zene, tradicionalni nosioci i stubovi
porodice, nisu imale nikakvih kontakata izvan svoje porodice i sela, &u-
vale su etnicki i verski identitet svim svojim bi¢em, a da toga nisu bile nj
svesne.

Razvoj Vojne krajine - njezino izdvajanje iz sistema civilne vlasti
Kranjske 1 Hrvatske i pot¢injavanje vojnim vlastima u Gracu i Be¢u - do-
datno je jatao drustveni status Zumberackih uskoka, slobodnih seljaka
i vojnika-krajiSnika, a povecavala se suprotnost i prema Kranjcima, po-
sebno prema Hrvatima. Stoga i nije ¢udno §to su Zumberéani, slobodni
seljaci i vojnici-krajiSnici, ucestvovali u guSenju Gupceve bune seljaka
kmetova, jer drugacije nije ni moglo da bude.

Sad bi trebalo da iznesem sustinu, osnovnu tezu ovog razmatranja.
Vece sustinske razlike i suprotnosti izmedu Zumberackih uskoka i Kra-
njaca, nego izmedu uskoka i Hrvata, uslovljavale su da Kranjci nisu mogli
da pretenduju da kolektivno negiraju nacionalni i verski dentitet i razli-
¢itost Zumberackih uskoka, u smislu da bi ih kolektivno i asimilirali. Oni
su, kao §to e se videti, mogli samo da pokuSaju da »naruSavaju« njihov
verski identitet tako $to bi ih pounijatili i da negiraju etnicki identitet
nazivajuéi ih »Vlasim«. Medutim, time su postizali samo suprotne efekte
ijos viSe naglagavali i povecavali ve¢ postojece razliitosti i suprotnosti, i
to u svakom pogledu.

Manje razlike, tenje veze i odnosi te manje poCetne suprotnosti
uslovljavali su da su Hrvati imali dobru osnovu da (poku3aju) da kolek-
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tivno asimiliraju Zumberacke uskoke. Preduslov je bio da ih prethodno
negiraju i verski i etni¢ki. Pri¢e o »nVlasimaq nisu bile ozbiljne, jer one u
praksi nisu negirale sli¢nosti, kao polaznu osnovu za asimilaciju. Glavni
predmet napada u prvo vreme morale su da budu verske razlike. Ako bi
se Zumberacki uskoci odvojili od pravoslavlja i preveli u tabor rimokato-
licanstva, njihovo odnarodivanje i pohrvacivanje moglo bi da bude »stvar
tehnike i vremenac.

Da li sam bio u stanju da korektno analiziram sitauciju ili sam samo
dao povod za razmisljanje? Neka svako sebi odgovori na to pitanje i neka,
u skladu s odgovorom, prati daljnju sudbinu Zumberackih uskoka, u kon-
tekstu verskih, etnickih i statusnih suprotnosti u odnosima s Kranjcima i
Hrvatima i u vezi sa specifi¢nim teritorijalnim poloZajem Zumberka.

ZUMBERACKI USKOCKI IDENTITET

U odeljku o simbiozi Zumberka i Zumberackih uskoka pokusao sam da
ukaZem na njihov specifian odnos i neraskidivu istorijsku vezu. Sada,
privodeci kraju ovu knjigu, uvideo sam da je neophodno da se jo3 jednom
pozabavim Zumberkom i njegovim uskocima, sa stanovista identifikacije
Zumberka, odnosno Zumberackog uskockog identiteta. Da uskoci imaju
svoj Zumberacki identitet ne bi trebalo nikome posebno dokazivati. Do-
voljno je da se podsetimo »Zumberackog kalendaraq i »Kijesaq, drustva
»Zumberak« u Zagrebu, pZumberéana« u Novom mestu, »Zumberackog
izvora« u Metlici i KUD pMarko Vukasovié« u Samoboru. Uostalom, vise
istoricara je naglasilo da je najta¢nije da se potomci uskoka predstavljaju
kao »Zumber¢anig, ali se nisu podrobnije time pozabavili.

Ipak, pisane temelje Zumbera¢kog uskockog identiteta postavio je
Jovan Hranilovi¢ u ve¢ spomenutim »Usko¢kim (Zumberackim) elegija-
ma«. Prostor mi ne dozvoljava da se podrobnije bavim elegijama, ali ne
mogu da ne preporucim ¢itaocu da sadrZaj i smisao Zumberackog uskoc-
kog identiteta potraZi upravo u Jovanovim elegijama.

Polaznu osnovu za identifikaciju i razumevanje nastanka, sadrzaja
i znacaja posebnog, Zumbera&kog uskockog identiteta trebalo bi da pred-
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stavljaju stavovi koji nedvojbeno proizilaze iz sadrZaja ove knjige, Zum-
beracki uskoci su preziveli vekove pune politickih, verskih, nacionalnih
i drugih bura i ratova. Zivot u ne bas prijateljskom okruzenju i pod priti-
skom oduzeo im je podosta, a silom nametnuo jo§ vise. Medutim, zahva-
ljujudi postojanju jake svesti o svom verskom i etnickom poreklu, oni su
ipak satuvali dovoljno svog uskockog, etni¢kog, verskog i statusnog iden-
titeta, usvojili dosta novog i izgradili svoj poseban - Zumberacki identitet.

Dakle, imajuci u vidu sve $to je do sada napisano, u nastavku éu
se pozabavim Zumberackim uskockim identitetom s dve strane. Prva je
teritorijalna i odnosi se na identifikaciju uskoka s Zumberkom, druga je
sadrzajna, ali ne u smislu da ponovo istiCem $ta je sadrZaj posebnog Zum-
berackog uskockog identiteta, ve¢ kako su ocuvani ti sadrzaji kroz veko-
ve. Mislim da je tome odlu¢ujuce doprinelo §to su se Zumberacki uskoci,
upravo kao posledica tih posebnih i nepovoljnih Zivotnih okolnosti i uti-
caja, krvno mesali pretezno izmedu sebe.

Radi boljeg razumevanja nteritorijalne« strane Zumberackog usko¢-
kog identiteta treba imati u vidu da su Zumberacki uskoci u geografskom
smislu naseljeni i danas Zive u Zumberackom gorju. Medutim, dobar deo
Zumberackog gorja teritorijalno pripada (Kranjskoj) Sloveniji. U tom delu
oduvek Zive vecinski Kranjci, a u nekim selima su pomesani s Zumber¢a-
nima. Takode, u Zumberackom gorju bilo je i pre dolaska uskoka hrvat-
skih sela, od kojih su neka, posle naseljavanja uskoka, postala i danas su
meSovita.

Odgovor na pitanje §ta je Zumberak nije nijednostavan ni jednozna-
¢an. Zumberak nije nigde definisan niti zvani¢no postoji kao geografsko-
-teritorijalna celina pa bi se uslovno moglo reci da je to kolokvijalni na-
7iv za centralni deo ZumberaZkog gorja. Iako se neki Zumberacki uskoci
nisu doselili u sam Zumberak niti danas Zive u Zumberku kao uZzem delu
Zumberackog gorja, svi ¢e oni, bez ikakve dileme i ustezanja, re¢i da su
Zumberéani, Dakle, pored toga §to Zumberak nije postojao kao admi-
nistrativno-upravna celina, sem izvesno vreme kao kotar sa sediStem u
Kostanjevcu, Zumberak se ne moze definisati i ograniéiti niti u geograf-
skom niti u etni¢kom i verskom pogledu, ali je najve¢im delom naseljen
i mnogo tesnje vezan za Zumberacke uskoke i oni za njega, nego Kranjci
(Slovenci) i Hrvati,
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Kranjci se niu kom slu¢aju nece izjasniti kao Zumber¢ani, éak i ako
zive ne samo u Zumberackom gorju kao §iroj nego i u Zumberku kao uzoj
teritorijalnoj celini, na primer u selima Kra3nji vrh, Bojanja vas i Brezo-
vica. Naprotiv, Kranjci »beZe« od naziv Zumberéanin. Oni su Belokranjci
ili Dolenjci i to smatraju svojim identitetom, utoliko vrednijim i znacaj-
nijim jer se time upravo ndistanciraju« od Zumberéana. Re¢i Belokranjcu
da je Zumberéanin bilo bi ne samo netaéno nego i ponizavajuce i uvre-
dljivo. Oni su imali svoj »kranjski i belokranjski« identitet i pre dolaska
Zumbercana i nisu morali da ga posebno objasnjavaju i brane, barem ne
od Zumberackih uskoka.

Takode, nisam sreo Hrvata, koji je rekao da je Zumber¢anin. Samo
ako je neophodno, obi¢no kazu da su »sa Zumberkag. I oni »prepustajuc
potomcima Zumberackih uskoka da se osecaju i predstavljaju kao Zum-
bercani, ne zbog »irokogrudosti« i tolerancije, nego da bi se i na taj nacin
videlo da su oni neito drugo. Hrvati bi mogli da kaZu da su Zumbercani
samo uz neko dodatno objasnjenje, na primer ako bi bilo reci o sporu sa
Slovencima: kome pripada Zumberak? To bi bilo razumljivo i normalno i
u tome ne bi bilo zle namere prema uskocima, u smislu »zvanine i trajne
politike preveravanja i odnarodivanja«, odnosno kolektivne asimilacije
zumberackih uskoka. Sa Zumberkom, u hrvatsko i hrvatstvo idu i svi Zu-
mber¢ani, §to znaéiiuskoci, a to ne ide ako se ne negira njhov Zumberacki
uskocki identitet.

Taj fenomen nije jednostavno objasniti. S jedne strane su razlike,
poznate i jednima i drugima koje se ispoljavaju i lako prepoznaju na sva-
kom koraku i u svakoj re¢i, a s druge strane zajednicki Zivot, problemi
i slitnosti Hrvata i Zumberéana, posebno tamo gde Zive u meSovitim
selima u Zumberku. Pitanje je samo da li je naglasak na razlikama ili na
slicnostima? Sli¢nosti Hrvata i uskoka dolaze do izraZaja u zajednickom
Zivotu u lokalnim seoskim zajednicama, jer su im i problemi sliéni i za-
jednicki. Razlike su ypredmet brige i posebne paZnje crkvene i drZavne
ideologije i politikeq, s jasnim ciljem da se sve posebno uskocko proglasi
hrvatskim. Iako se lokalna sredina prirodno brani od takve politike, ona
se od nje ne moze izolovati.

Skenirano CamScannerom



7 v,
4 n ZUMBERAK POSLE UKIDANJA VOJNE KRAJINK

Hrvati rimokatolici imaju svoj identitet koji Zumberacki uskoci ne
mogu da dovedu u pitanje. Istovremeno, Hrvat rimokatolik zna i vidi na
svakom koraku da je Zumberacki uskok nesto drugo, u najmanju ruku da
nije Hrvat i rimokatolik, da je vezan za Zumberak i da je to neizostavni
deo njegovog identiteta, njegovog »novog bicaq, ¢ime se na najbolji na-
¢in ne samo identifikuje nego i najtanije predstavlja i razlikuje, ali samo
neki to priznaju i postuju

Treba uvek imati na umu i da se uskoci nikada nisu predstavljali niti
se danas u Hrvatskoj i Sloveniji predstavljaju kao Hrvati ili Kranjci (Slo-
venci) u smislu identiteta, barem ne »u prvom koraku i pred »svojima.
Hrvati i Slovenci koji nesto znaju o Zumberku i Zumber¢anima ionako
znaju ko su Zumberani, a pred »svojimac je to bespredmetno, u najma-
nju ruku nije posebno simpati¢no. Kao Hrvati i Slovenci predstavljaju se
samo neki Zumberéani koji se tako osecaju u nacionalnom smislu, samo
na nekim mestima i u nekim, posebnim situacijama. To su retki pojedinci
koji bi dabudu nesto drugo, ali nisu u stanju da nsakriju ono Zumberacko,
ono po Cemu se (pre)poznajemo. Ono je jace od njih jer nisu (u dovoljnoj
meri) uspeli da prestanu da budu ono §to jesu niti da postanu ono $to nisu.

Istakao sam da su se Zumberacki uskoci medusobno krvno mesali
paida danas to ine, i da je to odlucujuce uticalo na formiranje i odrZava-
nje sadrZaja Zumberackog identiteta i bica. Skoro trii po veka, do ukida-
nja Vojne krajine, bilo je skoro normalno da se Zumbercani Zene izmedu
sebe. S jedne strane verske, nacionalne i statusne razlike, odnosno jezik,
obicaji, navike, karakter, mentalitet i sve §to »Zivot znaci, a s druge po-
litika pritiska, pre svega preveravanje i odnarodivanje. Da bi se postojece
razlike smanjivale i nestajale na prirodan nacin, trebalo je i da stvari teku
na prirodan nacin, odnosno da niko taj prirodni proces, ako ga ne podr-
Zava i ne pospesuje, barem ne ometa i oteZava. U stvarnosti je sve bilo
suprotno. Sve §to su radile zvani¢ne vlasti, Rimokatoli¢ka crkva i feudal-
ni staleZi produbljivalo je postojei jaz i odvajalo Zumberacke uskoke od
okolnog starosedelackog stanovnistva, a time i oteZavalo krvno mesanje
s njima,

Videli smo da su se ipak, i u takvim uslovima, sklapali me3oviti bra-
kovi, uglavnom izmedu Zumberéana i rimokatolkinja, dok su Zumber-
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tanke ostajale nizolovane« od okruZenja. Za pojedince je pravoslavlje bilo
privlatno i zbog toga Sto je postojala moguénost poniStavanja brakova, od-
nosno razvoda. Medutim, zbog politike verske netolerancije i unijacenja,
rimokatolicki popovi i carske vlasti su ponekad i zvani¢no zabranjivale
mesovite brakove, a sklopljene se proglasavalo nevazecim. Stoga su i pra-
voslavni popovi nastojali da se Zumbercani ne meSaju s rimokatolicima,

Tako je bilo viSe od dva veka, sve do nasilnog unijacenja. Medutim,
nasilno unijaéenje i nacionalno odnarodivanje nisu bitnije uticali na
pribliZavanje Zumberc¢ana Kranjcima i Hrvatima, a mozda su delovali i
suprotno, jer se osim formalnog (zvani¢nog) unijacenja, nista drugo nije
promenilo. ZumberaZki uskoci su, sem »(ne)casnih« izuzetaka, i dalje bili
takvi kakvi su bili i do tada. Nasilno unijacenje je naizgled »ublaZilo ver-
ske razlikey, ali je s druge strane jasno pokazalo prave namere i opasnosti
od gubitka identiteta i zao3trilo medusobne razlike i suprotnosti, Nema
podatka da je posle unija¢enja pa do ukidanja Vojne krajine bilo vise me-
Sovitih brakova, posebno ne u Zumberku. Izuzetak su predstavljali poje-
dina¢ni slu¢ajevi nekih generala i visih sluzbenika, koji su usli »u visoko
drustvo, u kojem nije bilo mesta za obiéne Zumbercankex.

Iako su se ukidanjem Vojne krajine politicki i drutveni uslovi pro-
menili iz temelja, ni trgovina ni iseljavanje nisu bitnije uticali da se Zu-
mbercani i dalje Zene izmedu sebe, bilo da su devojke iz Zumberka odla-
zile u daleki svet za muskarcima ili su se tamo nalazili i sklapali brakove.
Brakovi izmedu Zumberéana, ma gde se nalazili, bili su, skoro po pravilu,
stabilni i trajni. Iskustvo govori da bi rezultati istraZivanja to potvrdili.

Dakle, nistokrvno« mesanje je bila osnova ocuvanja sadrzaja Zum-
berackog uskockog ideniteta. Zumber¢ani su se vezali jer su bili svesni i
na svakom koraku osecali da su »nesto posebnog, da su razliciti od drugih,
da su im drugi strani, ne zbog toga 3to bi oni to hteli, nego jer su »oni dru-
gi« nastojali da dokaZu da su razli€iti i bolji i da bi uskoci trebalo da »osta-
ve svoje i usvoje njihovog, jer da je to bolje, vrednije i ispravnije. Tako je
bilo do raspada Austro-Ugarske Monarhije.

Stvaranjem Jugoslavije stvoreni su potpuno novi politicki i drustve-
ni uslovi, U novoj drzavi potomci Zumberackih uskoka su, nakon viSe od
Eetiri veka, dobili priliku da yupoznaju, Zive i meSaju se s pripadnicima i
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svog mati¢nog, srpskog i s pripadnicima drugih juznoslovenskih naroda.
Zumbercani su se poteli masovnije iseljavati u druge krajeve Jugoslavije,
pre svega Slavoniju i Vojvodinu, ¢ime su stvoreni uslovi i za ce§¢e mesa-
nje i Zenidbe s drugima. Medutim, oni su se i dalje u velikoj veéini Zenili
1zmedu sebe pa ta promena nije ugrozavala njihov Zumberacki usko¢ki
idenitet i osobenosti. Tom identitetu sada su se samo dodavali novi sadr-
Zaji. Jatala je svest o nacionalnom i verskom poreklu, o uskockoj proslosti
1 statusu, pevale su se nove pesme na svom jeziku i na dotad nepoznati
nadin. Zumberani su u drugima prepoznavali sebe, a drugi u Zumberéa-
nima sebi srodne i bliske.

Smatram da se, od stvaranja Jugoslavije, Zumberacki uskocki iden-
titet moze posmatrati kao produkt tri medusobno zavisna fenomena:
medusobno me3anje Zumbercana kao najjaéi, stalni i pomalo nezavisni
fenomen, zatim objektivno vece mogucnosti za mesanje s drugima i, kao
trece, ugrozavanje i raspad Jugoslavije, i prve i druge. Pri tome bi trebalo
imati u vidu daje velika ve¢ina Zumber¢ana verovala da je Jugoslavija pra-
va, jedina i domovina »za sva viemenag, posebno ona druga, Titova.

Kad je stvorena Jugoslavija, veéina Zumber¢ana je jo§ Zivela u Zu-
mberku, a postojanje Jugoslavije znacilo je sigurnost i prirodne uslove za
intenzivnije veze sa srpskim narodom ali i odnose s pripadnicima drugih
naroda. $ kim su se Zumberéani najvise nkrvno« mesali u vreme one prve
Jugoslavije, zasluZuje paZnju i, uveren sam, doslo bi se do interesantnih
saznanja.

Smatram da paznju zasluZuje ¢injenica da su, posle stvaranja Jugo-
slavije, znatno intenzivirane unutra$nje veze i odnosi izmedu, uslovno
receno, zapadnog i srediSnjeg dela uskockog Zumberka, koje su oslabile
posle ukidanja Vojne krajine, Neposredno po stvaranju Jugoslavije dese-
tak momaka iz Radatovickog kraja, medu kojim i moj otac, doveli su »sna-
Se« iz Dantulovica, Soica, Sopoti, Visoa, Jezernica, Kasta, Badovinaca,
Magovaca, Reli¢a... Istovremeno, svega nekoliko momaka iz srednjeg
dela Zumberka priZenilo se u Radatovicki kraj, a doslo je i nekoliko po-
rodica. Devojke iz Radatovickog kraja skoro da se nisu udavale u druge
delove Zumberka. Pifem samo ono §to je meni poznato. Dakle, proces je
bio jednostran i u korist zapadnog dela, Zbog ¢ega? Ne bih mogao da dam
kratak odgovor.
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Ugrozavanje i raspad one prve Jugoslavije, odnosno Dugi svetski
rat, ostavili su duboke i trajne posledice na Zumberéane i na Zumberacki
uskocki identitet. Jacanje politickog procesa usmerenog protiv Jugoslavi-
je imalo je veceg uticaja i ostavilo teZe posledice u isto¢nom, meSovitom
delu Zumberka, nego na Radatovicki kraj. Nije mi poznato da li je to uslo-
vilo da se Zumbercani u istoénom delu intenzivnije mesaju s drugima,
konkretno s Hrvatima, ali znam da je u Radatovi¢ima imalo suprotan efe-
kat. Veéina Zumbercana se jo3 viSe okretala sebi, i to u svakom pogledu.
Mozda rat pokazuje pravo stanje. Zapadni deo Zumberka bio je ustanicki
i partizanski, a u istoénom je bilo znatno manje Zumbercana na drugoj
strani, nego 5to bi se moglo ocekivati, iako je taj deo pripadao NDH. Ipak,
politicke, verske i nacionalne razlike zaoStrene pred rat prouzrokovale su
u ratu teske posledice, zaostrile medusobne razlike i podele... Stanje i od-
nosi su unazadeni i to traje do danas.

Za vreme Titove Jugoslavije Zumbercani su imali jo§ vece mo-
gucnosti za Zivot izvan Zumberka, a to znaci i za meSanje s pripadnicima
drugih naroda. Uverenje da je Jugoslavija njihova prava i trajna domovina
samo je ubrzavalo taj proces. Kad bi se sagledalo s kim su se Zumber¢ani
me3ali za vreme Titove Jugoslavije dosli bismo do viSe nego interesantnih
podataka. Moja saznanja govore da su se Zumber¢anke masovno udavale
za pripadnike srpske nacionalnosti, oficire i drzavne sluzbenike, a Zu-
mbercani su traZili nsnase« i u drugim sredinama. Slovenacka istraZiva-
nja odnose se samo na iseljavanje u Sloveniju i me$anje sa Slovencima.
Medutim, Cinjenica je da su se i u tim uslovima Zumber¢ani najvise Zenili
izmedu sebe. S obzirom da su se u Jugoslaviji mogli slobodnije i osecati i
izrazavati kao Zumbercani, znaéi i da je njihov Zumberacki uskocki iden-
titet jaCao i poprimao nove sadrZaje.

Prve ozbiljne promene bile su posledica dogadanja koja su ugrozava-
la Jugoslaviju i njezin konacni raspad. Sedamdesete godine proslog veka,
kada se za vreme »hrvatskog proljeca« pocela nprizivati« nova nnezavisna
drzava Hrvatska, Zumberéani su posmatrali i doZivljavali kao direktnu
pretnju svom Zumberatkom identitetu i bi¢u, ma kako ko to posmatrao
i §ta pod tim izrazom podrazumevao. Neki su uto€iste potrazili u naci-
onalnom »hrvatstvug i rimokatolicanstvu, veéi deo u »jugoslovenstvug,
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tredi su mislili da je najbolje da se nacinalo ne opredeljuju, a verski ne
izrazavaju.

Strah i neizvesnost su uticali da su se Zumberéani jo§ viSe Zenili
izmedu sebe ne samo u samom Zumberku, §to i nije bilo novo i iznena-
dujuce, nego se i ces¢e medusobno »traZili i nalazili« i izvan Zumberka.
Raspad Jugoslavije je jo§ vise ubrzao taj trend i on traje i danas. Zumber-
¢ani se ntraZe« i medusobno Zene, iako nisu rodeni u Zumberku, iako
veze i odnosi izmedu njihovih porodica, i njihov poloZaj u okviru svojih
porodica, naizgled, imaju sve manje »Zumberackog«. Ne mislim da toga
nema i kod drugih naroda i etnickih skupina, Naprotiv, imao sam dovolj-
no prilike da to uocim i posmatram na vise mesta i u razli¢itim uslovima.
Medutim, moj je utisak da je to kod Zumbercana i trajnije i izraZenije,
upravo u meri u kojoj je proslost Zumberackih uskoka posebnija, a njihov
Zumberacki uskocki identitet i bice jace i osobenije.

Dok ovo piSem, steCem Zumber&ane starijih generacija, blizih meni,
aliidosta mladih generacija, koji su rodeni u Zumberku i koje sam manje
ili vie poznavao, a nisam ih sreo i o njima &uo i vi$e od 50 godina. Upoz-
najem i Zumbercane rodene u Radatovi¢ima, ali i iz drugih delova Zum-
berka, koje nisam poznavao ili sam o njima malo znao. Sre¢em i upozna-
jem i najmanje dve generacije potomaka te dve grupe Zumbercana, koji
uglavnom, Zive u krugu od oko 200 kilometara (Ljubljana, Novo mesto,
Zagreb, Karlovac, Metlika, Bela krajina i dakako sam Zumberak), od kojih
veéinu nisam li&no poznavao. Sve njih lako prepoznajem po »porodicnoj
lozi«, crtama i izrazu lica, gradi i izrazitim karakternim osobinama i dru-
gim osobenostima, da o jeziku ne govorim. Bez obzira gde, s kim i u kojim
uslovima Zive, vaZi ona: yznam te pusko dok si piStolj bila«.

Najcesce se sre¢emo prilikom sahrana i ispracaja »na put bez pov-
ratkac bliske i dalje rodbine, prijatelja i poznanika. Doznajem od njih no-
vosti i dopunjavam ili proveravam neka saznanja, sticem razlicite utiske
i donosim zaklju¢ke. Govorimo nasim »zumberackim dijalektomg, peva-
mo »nase pesme. Da sam sve to belezio, bilo bi za knjigu. Sve je tu Zu-
mberacko i po Zumbera&ki, To kako se mi prepoznajemo bitan je sadrzaj
7umberackog uskockog identiteta i bica.
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Druga strana je kako nas drugi prepoznaju, vide i prihvataju. Kad
potomke Zumberackih uskoka drugi zovu »Zumberéanic, onda to, uglav-
nom, ima isti sadrZaj, ali nema isti znacaj i smisao. Znacenje i smisao ime-
na Zumbercanin ne zavisi od nosilaca tog imena, oni su to 3to jesu i takvi
su kakvi jesu, nego od stava i namera onih koji ih (pre)poznaju.

Mislim da se ljudi u bliZoj i nesto daljoj okolini u tom pogledu mogu
svrstati u tri grupe. Retki su koji o Zumberku i uskocima ne znaju nista,
ili znaju nedovoljno, pa onom »ja sam Zumber&aning, treba dodati i obja-
snjenje, nesto od sadrZaja nasSeg identiteta. Sta ée Zumbercanin tada da
kaZe i doda - da bi objasnio svoj Zumberacki uskocki identitet - zavisi 3ta
zna o sebi i kakav je Zumberanin, ali kod veéine jos vie zavisi od toga
kako procenjuje sagovornika i situaciju«? Oprez u tom pogledu je deo Zu-
mberackog uskockog identiteta. Druga grupa su ljudi koji odmah dobro-
namerno kaZu: »ah, da, da, znam, vi ste« - i dodaje nesto karakteristi¢no
za Zumbercane, najce§ce govor (dijalekt), imena i prezimena, veroispove-
danje. Treci se, kad uju re¢i Zumberak i Zumber¢ani, trgnu, izobli¢e od
mrznje i prosikéu: »ah, vi ste oni troprstasi« ili »znam, vi ste etniciq ili
»vasi popovi nose crnu odecu, sredi¢emo mi vas, ili nesto drugo iz boga-
tog Sovinistickog i fasisti¢kog repertoara.

Dakle, sasvim je prirodno $to’je naziv Zumbercanin »srastaoq s po-
tomcima Zumberackih uskoka i §to on zna¢i mnogo vise od teritorijalne
pripadnosti. Kad potomci Zumberackih uskoka kazu da su Zumbercani,
onda je to sustinsko odredenje, niZe i uze od nacionalnog i verskog, a
mnogo vise i jaée od regionalnog. Kad neko kaZe: nja sam Zumbercaning,
onda je, bez obzira na mesto rodenja i gde Zivi, u tom imenu sadrzano
sve: poreklo, istorijska proslost i sadasnjost, sve §to te ¢ini osobenim, sli¢-
nim ili razli¢itim od drugih, ali te ne odvaja ni od koga. To je Zumberacko
uskocko bice.

Potomaka Zumberackih uskoka ima sve manje, posebno u Zumber-
ku, »Zumberackog usko&kog identiteta, bi¢a i duha« mnogo vise. On ce
Fivetiikad u Zumberku vise ne bude potomaka Zumbera¢kih uskoka. Ze-
lja mi je da i ova knjiga tome doprinese, kao svedocanstvo o Zumberackim
uskocima u proteklim vekovima i izvor saznanja o njima u vremenu koje
dolazi.
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MIDEDLDG« ZIVKD
KUSTIC 0 SRBIMA
U ZUMBERKU

e Zelim da se upustam u ono §to'se sa Zumberkom deavalou
vreme raspada romrazene Jugoslavije, ali ponekad se nadu
kratki €lanci u kojima, »posebno vesti pisci« visokog ideolo-
$kog nivoa, uspevaju da napisu, to jest pudrobeq, sve i svasta.
Takvog pisca i ideologa, Zivka Kustica, nazalost smo vec sre-
li. Zbog vestine da obmane i prevari sve Zivo i mrtvo, da napise i ono sto
»nikad, niko i nide nije ni ¢uo ni vidio, ni pro¢itao« pa ni on sam, on je u
stanju da »prevari i samog sebe, a to, priznacete, nije ba3 zanemarljiva
vestina.

Da ne duZim, vele(ne)¢asni Zivko Kusti¢ je bio veoma aktivan u
vreme zaoStravanja stanja u Jugoslaviji i posle njezinog raspada. Hijene
su doCekale svoj trenutak. U jednom od tih ¢lanaka Kusti¢ je napisao i
ovo: »Ali svi su Zumberéani Hrvati, osim nekoliko obitelji u Zupi Rada-
tovici. Kada govorimo o porijeklu njihova srpstva ne dovodimo u pitanje
njihovo pravo da budu Srbi, ali je ¢injenica da to nije srpstvo od vremena
doseljavanja, ve¢ da je za vrijeme stare Jugoslavije u jedno doba nabujalo
pozivajuci se na tri prsta«. Na to je Kusti¢u argumentovano odgovorio Zu-
mbercanin Nikola Pavi¢,

U drugom ¢lanku: »Tko Zeli prodati Zumberak Srbimaq, s podnas-
lovom: »Kako 8aka prosrpski orjentisanih ateista i Jugoslovena, odricuéi

Zumbercanima Hrvatsko podrijetlo, Zeli Zumberak prebaciti u Sloveniju,
kad ve¢ ne moZe u Srbiju«, Kustié pise:
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»Tedko je bilo biti Hrvat. Jos teZe hrvatski grkokatolik. Stalno je tre-
balo nekome dokazivati §to jesi, a §to nisi. Uvijek su te stranci s drugi-
ma mijesali i ¢udili se Sto ti svakako hoce$ biti drugatiji. Zato su Hrvatski
slabi¢i, naivci i romanticari prelazili u Jugoslovene. Bilo im je neugodno
i neprili¢no dokazivati da to nisu, a oni 'plemenitiji’ medu takvima su
jos sebe uvjeravali kako su Sirokogrudiji , humaniji, svijetu otvoreniji od
onih Sto se ba§ upiru biti Hrvatima. Najizdrzljiviji medu Hrvatskim Zu-
mbercanima, grkokatolici, po sli¢cnom su postupku prelazili medu neod-
redene, Sutljve, koji ne vole isticati §to su ni tko su; tek nesto njih medu
Jugoslovene, sasvim malo njih medu Srbe, medu ateizirane pravoslavce.
Isti¢em ovo ‘ateizirane’, jer doista medu praktiénim vjernicima grkoka-
tolicima ne nadoh takvih koji bi se smatrali pravoslavcima. Samo medu
onima od njih koji niti u Boga veruju, nit djecu krste, niti se u svoje crkve
okupljaju nado3e se rijetki koji isti¢u da nisu grkokatolici nego bas srpski
pravoslavni. To bi, uostalom, moglo biti njihovo privatno pravo kad ne bi
htjeli i sve druge Zumberéane grkokatolike takvima predstavljati i tim
putem voditi.

I sve to bas sada ne bilo aktualno da neki od takvih ateiziranih Zu-
mbercana grkokatoli¢kog podrijetla ne pokusase ¢ak mijenjati granicu iz-
medu Republike Slovenije i Republike Hrvatske, prevlaéiti dio Zumberka
iz Hrvatske u Sloveniju - kad ve¢ ne mogu u Srbiju. Uostalom, time da-
dose malen, ali vrlo prepoznatljiv znak, da je rije¢ o ljudima kojima nije
stalo do toga da budu ba$ Srbi nego im je najvaznije ne biti Hrvatima. Tako
mi jednom za neke sli¢ne na Kordunu Eestiti pravoslavni svecenik rece da
oni zapravo nisu Srbi nego protuhrvati.

Razumije se da izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske
ne moze biti ozbiljniji spor zbog granice na Svetoj Geri. Nije Slovenija
luda sporiti se zbog nekoliko stotina metara suhe planine. Niti joj treba
posmatracnica nad Hrvatskim podru¢jem kakva je trebala Zandarskoj ju-
goslovenskoj vojsci da s visoka motri zagreba¢ku okolicu uvjek punu ne-
pokornih i Jugoslaviji opasnih Hrvata, Dotle Slovenija ipak ne namjerava
poci.

Zato ovdje nije rije¢ o razmatranju politi¢kog spora dviju drzava
nego je rije o osobitom primjeru prepoznatljivosti Hrvatskog bica, o po-
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sebnoj mogucnosti kako je tedko biti Hrvat, kako to uopce ne moze biti
netko tko se boji razmisljati, razlikovati se od drugih, a istodobno biti svi-
ma otvoren.

Nevolja je u tome $to se moras razlikovati, a ne smijes niti moze§
zivjeti od razlika nego od sadrZaja, od vlastitih narodnih i kulturnih vri-
jednosti.

Kad se jednom u VarSavi nadoh medu poljskim svecenicima koji ni-
kako da shvate kako je nama Hrvatima u odnosu na Srbe, sjetih se posta-
viti im pitanje: kako bi njima bilo da izmedu Poljske i Rusije nema drZav-
ne granice, a Rusi da se Setaju po Poljskoj i da govore jezikom koji se od
poljskog jedva razlikuje? UZasnuli su se. Barem na trenutak povjerovah
da su shvatili kako je nama Hrvatima vaZno upozoravati na razlike, sve do
slaganja pozamasnog 'Razlikovanog rijecnika’.

Sto si nekome slicniji to ti je opasniji - ako ti dobro ne Zeli. Poznato
je da je antikrist najopasniji kad je Kristu naizgled najsli¢niji; da je pravi
zlikovac najopasniji kad se uljudno i naoko vrlo humano i kulturno po-
nasa,

No, ovdje ne moZe biti rijec o zlu i dobru nego jednostavno o tome
da smo susjedima vrlo slicni, te nas stranci teSko razlikuju, sve dok nas
doista dobro ne upoznaju, Na Zumberku je ta sli¢nost veca, i stoga mnogo
opasnija, nego drugdje u Hrvatskoj. Stoga je ondje i potrebnija prava i to¢-
na spoznaja o vlastitom bicu,

Jo§ i danas ima u njema&kim §kolama vrlo odgovornih prosvjetnih
radnika, voditelja opéinskih i pokrajinskih §kolskih ureda, koji nas uvje-
ravaju kako oni dobro znaju da Hrvati i Srbi govore istim jezikom pa se
¢ude §to uporno trazimo na hrvatskom, a ne na srpsko-hrvatskom ili hr-
vatsko-srpskom jeziku, Tu sli¢nost jezika postaje opasna politicka zamka.

Na Zumberku Hrvati nisu Srbima sli¢ni samo po jeziku nego i po
crkvenom obredu. Zato ih je jo§ teZe razlikovati. Bolje rei: zato je ondje
onima koji nas mrze jo§ lak§e u mutnom loviti, No, kao to se necemo
odre€i svoga jezika zato da bismo se bolje razlikovali od Srba, tako se ni
grkokatolici ne odriu svoga istoénog obreda zato da bi svima bilo jasnije
kako oni nisu Srbi. Istina je da Hrvati i Srbi govore vrlo sli¢nim jezikom,
a ipak su dva vrlo razlicita naroda. Istina je, takodjer, da grkokatolici Zu-
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mberéani (kao i grkokatolici Ukarajinci, Rusini, Makedonci i drugi) slave
Boga istocnim obredom koji je gotovo jednak, Sto znai barem sasvim sli-
&an, onome obredu kojim Boga slave pravoslavni Srbi i drugi pravoslavni,
ali oni, grkokatolici, ipak nisu pravoslavni, nego pravi pravcati katolici u
punom jedinstvu vjere i Crkve s rimokatolicima u zajednistvu s rimskom
crkvom koju predvodi nasljednik apostola Petra, Rimski papa!

Kao $to se Hrvat srdi kad ga stranac zbog, sli¢nog jezika sa Srbima,
proglasuje Srbinom ili Jugoslovenom, tako i grkokatolicki Zumbercanin s
pravom protestuju kad ga ¢ak poneki rimokatolicki Hrvat smatra pravo-
slavnim i stoga Srbinom zbog toga $to se kriZa s tri skupljena prsta, §to u
nekim Zupama jo§ slavi BoZi¢ trinaest dana poslije, Sto se priceS¢uje kvas-
nim kruhom i uvjek pod obje prilike, sto medu njegovim svecenicima,
uz neZenje, ima i onih koji su prije redenja zakonito oZenjeni, te i dalje
Zive u zakonitim brakovima. Sve to nisu oznake pravoslavlja nego odlike
istocnog obreda i istoénog katolickog crkvenog prava koje rimski papa,
vrhovni poglavar svih katolika na svijetu, priznaje i blagosivlje!

Pravoslani nisu oni §to se sa tri prsta krizaju i §to slave Bozi¢ trinaest
dana kasnije - jer ima takvih i medu katolicima - nego oni koji ne odrZza-
vaju jedinstvo s Petrovim nasljednikom u Rimu.

Takodjer: pravoslavlje nije znak srpstva, jer pravoslavni su Rusi, Ma-
dedonci i drugi. A medu Srbima ima mnogo nepravoslavnih - nekrstenih.

Ostaje otvoreno pitanje zasto crkva u Hrvata dopusta da vecinski
rimokatolicki vjeroucenici sve to ne saznaju na svom vjeronauku! Zasto
ih svecenici ne nauce da ima Hrvata katolika koji se kriZaju sa tri prsta i
slave BoZi¢ kasnije i imaju oZenjene svecenike.

Bilo bi to ne samo za op¢u vjersku kulturu nego za ¢vrstocu i jedin-
stvo hrvatskoga naroda, osobito na toj uskoj traci izmedu Bosne i Slove-
nije, gdje su nam ’ostaci ostataka’ najtanji i ovaj put takodjer ugrozeni.

Zumberak, sa svojim grkokatolicima, ba3 na tom mjestu domovine
pokazuje kako je teSko i odgovorno biti Hrvat, kako se to, zapravo, i ne
moZe biti bez ozbiljnog poznavanja svog nacionalnog bi¢a sa svim nje-
govim bogatsvima i ina¢icama, sliénostima i razlikama, plodovima duha
u sustvaralastvu Istoka i Zapada. Za povrine, neuke, posebno za one koji
niSta ne Zele uciniti, jer misle da sve oduvjek znaju, nemoguce je takvo
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prosvijetljeno Hrvatstvo na koje su Zumber¢ani od davnine prisiljeni. Gr-
kokatolicki Zumber¢anin ne mozZe biti ovca koja slijedi svoje stado i ovna
predvodnika bez potrebe da razmislja i izabire put. On mora znati svoje
posebnosti i svoj identitet da bi znao kojim ¢e smjerom. To je, zapravo,
sudbina svih Hrvata. Ne biti stado koje se pretvara i u ¢opor nego zajedni-
ca prosvijetljenih. Providnost koja vodi povijest, Hrvatsku je tako plura-
listicki tkala i odgajala. Bilo bi teSko vracati se od razine mudre nacije na
razinu tupoga copora...«*

Ne bih se upustao u raspravu i spustao na nivo klerofasistoidne ide-
ologije, ali za potrebe ove knjige Kusti¢ev »traktat« je kao naruéen. Napi-
sao je on bezbroj ovakvih i sli¢nih bestidnosti, ali ¢e se ¢italac sloZiti da
ova odrazava svu sramotu i bestidnost unijacenja i odnarodivanja Zum-
berackih uskoka, Srba i pravoslavaca. Clanak je toliko destruktivno i an-
ticivilizacijski napisan da bi se njegovom analizom mogle objasniti mno-
ge zablude, neistine i zlo¢inacke namere ne samo prema zumberackim
uskocima vec i Sire. Ali kometar bi u tom slucaju bio neuporedivo duzi od
clanka. Zbog toga €u se, u obilju zla, mrZnje i svega najgoreg §to mogu da
proizvedu poremeceni umovi, ograniciti samo na ono najgore.

Najgore od najgoreg je poslednja reenica. »Bilo bi teSko vracati se
od razine mudre nacije (hrvatske, prim. autora), na razinu tupoga opora
(srpske nacije, a ako nije srpska, koja je onda?). Ako to nije fasizam najgo-
re vrste, ako to nije vokabular nacista, ustasa i inih izroda hrvatskog naro-
da, onda oni ili nisu postojali ili je to autorizovano i zaSticeno delo Zivka
Kustica.

Na redu je »velika« misao »da su Zumberéani oduvijek prisiljeni na
takvo prosvijeceno hrvatstvo. Bicu kratak: jadno je takvo prosvijeéeno
hrvatsvo, i ne samo hrvatstvo, nego i srpstvo i bilo §ta drugo na ovom sve-
tu, na $ta je Covek prisiljen,

Samo po sebi namece se i pitanje kako je moguce biti tako »prosvi-
jeceni Hrvate, kakvim sebe drZi Kustié, a istovremeno tako malouman
i besraman pa tvrditi da ki§tenje s tri prsta, BoZi¢ po starom kalendaru,
istoni obred, Zenjeni svestenici i sve §to je pravoslavno nije obeleZje pra-

&1 »Globuse, 9. oktobar. 1992.
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voslavlja, u stvari, moZda jeste kod Rusa i Makedonca, ali nije kod Srbina
ako nije »sjedinjen s papom«.

Ono o dilemama kod Poljaka i Nemaca o jezi¢kim (i drugim) sli¢-
nostima izmedu Hrvata i Srba je pri€ica za malu decu, koja ne znaju $ta
je dvesta kila - pa uzmu i odnesu. Kad su u pitanju odnosi Poljaka i Rusa,
poljski i ruski jezik se, za razliku od hrvatskog i srpskog koji se i po Zivku
Kusti¢u jedva razlikuju, razlikuju mnogo vise, aiistorijaim je mnogo dru-
gaija. A kad su u pitanju Nemci, Kusticeva priica je nedovrSena. Znaju
Nemci da Srbi i Hrvati govore istim jezikom i na to su nas dugo upozora-
vali, zapravo dok je to imalo smisla. Nije Vuk Stefanovi¢ KaradZic u Becu
i u Nemackoj razgovarao s Perom Djetli¢em, nego s Geteom, Slovencem
Janezom Kopitarom i drugim jezikoslovcima. Kao diplomata razgovarao
sam o nastavi u §kolama za »nasu« decu u Austriji (za vreme Jugoslavije)
iu Nemackoj u vreme kad nomraZeneq Jugoslavije vise nije bilo. Uz iro-
nican smesak su i Austrijanci i Nemci ukazivali na sli¢nost (istovetnost)
jezika kojim govore Srbi i Hrvati i na besmislenost insistiranja na razlika-
ma. Kad su Nemci mene i mog hrvatskog kolegu (u diplomatskoj sluzbi)
pitali kojim jeszom razgovaramo, meni je bilo lako. Rekao sam ono §to
sam oduvek mislio: »Ja, po mom dubokom ubedenju, govorim srpskohr-
vatskim, a moj hrvatski kolega, hvatskosrpskim jezikom. PoSto takav,
zajednicki jezik, zavaljujuéi nmudrim« nacionalistickim politikama vise
(zvani¢no) ne postoji, ja sam ’prisiljen’ da govorim srpskim, a moj kolega
hrvatskim jezikom«. Inace, moj hrvatski kolega nikada nije rekao »pod-
rijetlo«, mesao je hiljade i tisuce, topnistvo i artiljeriju (to najkasnije od
Napoleona nije isto), pitao me da li éemo se videti na tom i tom prijemu,
jer za ndomjenakq nije ni znao, itd. A kad bi Nemci otisli, slatko bismo
se smejali, a moj kolega, bi oterao u materinu one koji »izmisljaju novi
hrvatski jezik.

Sto se tice nateiziranih¢, 3to e reéi nevernika medu Srbima, zaista
ih ima i zbog toga bi sve Srbe i sve srpsko trebalo pod hitno poslati na »lo-
macu« ili u npakaog, kad se ne bi postavilo pitanje §ta da se radi s takvim
Hrvatima, pocev od samog Josipa Broza, Stipe Mesica, Ive Josipovica, Zo-
rana Milanovica...?

Skenirano CamScannerom



484

I na kraju, nesto $to je opako koliko i primitivno i tupavo. Kusti¢
je napisao: »Poznato je da je Antikrist najopasniji kad je Kristu naizgled
najslicniji; da je pravi zlikovac najopasniji kad se uljudno i naoko vrlo hu-
mano i kulturno ponasac.

Kusti¢evo poredenje Krista i Antikrista je, po mom dubokom ose¢a-
nju, »s one strane normalnog«. Zumberacki uskoci su imali posla s dosta
rantihrista, ali je jedan od najopasnijih Zivko Kusti¢, antihrist u odori
grkokatolickog popa.

Sto se tiCe Jugoslavije i jugoslovenstva, ostace to u istoriji kao svetlo
civilizacijsko dostignuce, kao i svi oni koji su iskreno voleli i bili odani
svojoj zemlji, bez obzira na veru i naciju. Zumberéani u tom pogledu spa-
daju medu one naiskrenije odane Jugoslaviji.

Na kraju ovog »neveselog« poglavlja Zeleo bih da naglasim da nisam
srecan 3to postoje ovakvi tekstovi, posebno ljudi koji ih piSu, kao i da bih
bio mnogo sre¢niji da nisam morao da se s njima bavim. Bio je to za mene
izuzetan napor.

82 Istine radi ukazujem da nisam uspeo da pronadem i obradim Krijesove iz 1980, 1981.
i1984. godine.
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ugoslavija je poCela da se raspada, doslo je vreme zla i nasilja,
vreme najlosijih ljudi i njihovih jo§ losijih namera. U okvi-
ru »etnickog prebrojavanja i vrednovanja doprinosa zastiti i
napretku srpstvag, poceli su neki, mahom istoricari i novi-
nari, naravno »na mig« nadleznih ideologa i politicara, da se
prisecaju i Zumberka i Zumberéana i Srba u Beloj krajini, sa stanovista:
kakvi su i da li su uopste Srbi? Ako nisu Srbi, kakvi bi trebalo da budu,
naravno po njihovim merilima. Bilo mi je te§ko. Gubitak Jugoslavije do-
Ziveo sam kao li¢nu tragediju i nenadoknadivi gubitak za sve koji su je
voleli, a takvo pisanje o mom rodnom kraju i sunarodnicima kao bacanje
soli na »Zivu ranu.

S obzirom da sam bio aktivni oficir, nisam imao pravo da se pojavlju-
jem u javnosti bez odobrenja pretpostavljenih. Ipak, usudio sam se da
napiSem pismo »Politici ekspres, jednoj od »vodecih kuéa u promociji
politike i ideologije vladajuce dinastije MiloSevi¢«. Mislim da sadrZaj pis-
ma pokazuje da sam i kako sam i tada razmisljao o problemima o kojima
danas piSem, konkretno o srpskom narodu u Zumberku

»Postovani glavni i odgovorni urednice,

Molim Vas da na stranicama jednog od izdanja vase kuce objavite
i ovo pismo, jer su razni autori, piSuci o problemima Srba u Hrvatskoj, u
Politici i Politici ekspres, u viSe navfata ponavljali konstataciju da kod
najveceg broja Srba u dana$njem Zumberku ne postoji svest o0 svom (srp-
skom) poreklu i sli¢no. Kao ilustraciju navodim ¢lanak u u Politici ekspres
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rotimanje velikana« od 27. decembra 1990. godine i &lanak u Politici od 9.
avgusta ove godine.

Razume se, ne piSem zato $to je to objavljeno u izdanjima NIP Poli-
tika, vec §to su takve konstatacije odraz u mnogome pogresnih shvatanja
1 lakonskih i tendencioznih zakljuéivanja. Ja sam svestan da bi u Zum-
berku mnogi, ako biste im postavili pitanje 3ta su i kojoj naciji pripadaju,
zbunjeno zastali, a moZda i dali odgovor koji bi bio u prilog iznetoj tvrdnji.
Istovremeno, pouzdano znam da je kod veéine Srba - Zumberéana Ziv
osecaj i svest o svom nacionalnom poreklu i pripadnosti

Takodje, ukazujem da, ako je nacionalna svest kod dela Srba u Zum-
berku potisnuta i naruSena, onda je to u manjoj meri posledica njihovih
slabosti, a u mnogo vecoj meri posledica pritisaka i izostanka skoro svake
organizovane veze s mati¢nim narodom. Posebno je tuZna ¢injenica da
je ta briga izostala upravo u Jugoslaviji, podjednako u onoj prosloj i ovoj
sadas$njoj, kad su za to postojali svi uslovi, utoliko pre §to je srpski narod
u Zumberku - verovatno kao nijedan drugi - Jugoslaviju prihvatio i do-
zivljavao kao svoju, svestan da bez Jugoslavije, kao takav, nema nikakvu
buduénost. Castan izuzetak predstavljaju istraZivanja Jovana Cvijica i
Alekse Ivica, koja nude dragocene podatke i ¢injenice o naseljavanju Srba
u Zumberak, koji su, nazalost, do dana3njih dana Srbima u Zumberku os-
tala nedostupna. Zahvaljujuci tim istraZivanjima saznao sam da su medu
prvim Srbima, doseljenim u Zumberak 1530. godine, bila i nekolicina s
mojim prezimenom.

U vezi s tim, u nadi da ¢e Matica srpska, Srpska akademija nauka i
umetnosti, Ministarstvo za veze sa Srbima i pojedinci uciniti viSe najaca-
nju veze sa Srbima u Zumberku i oZivljavanju njihove nacionalne svesti
(ako ve¢ nije kasno), sa svoje strane ukazujem na neke ¢injenice o kojima
bi trebalo voditi ra¢una.

O proslosti Srba u Zumberku, njihovoj borbi za o¢uvanje nacional-
nog identiteta i pritiscima kojima su kroz vekove bili izloZeni, veoma
malo se zna i proizvoljno zakljucuje.

Srbi u Zumberku, znam to na osnovu vlastitog iskustva, nikad po-
reklo i nacionalnu pripadnost nisu shvatali kao »zanimanje, nesto zbog
gega bi se i po éemu bi se trebalo i moralo razlikovati od drugih, izmedu
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ostalog i zbog toga §to izrazavanje svoje nacionalne svesti i osecanja na
tim prostorima nikad nije predstavljalo »preporuku za zZivot i srecu

U Zumberku je oduvek veéina Zivela, bolje receno prezivljavala na
ivici egzistencije, §to je upucivalo na saradnju i dobre odnose sa svima koji
su za to pokazivali i malo dobre volje. Otuda je Srbima Zumbercanima
svojstven, s jedne strane, veoma visok stepen tolerancije i fleksibilnosti
u odnosima s pripadnicima drugih naroda, a s druge oprez u izraZavanju
vlastitih (nacionalnih) ose¢anja i vrednosti.

Zbog toga bi o Srbima u Zumberku trebalo manje suditi na osno-
vu toga koliko oni javno izrazavaju svoj nacionalni identitet, a vise po
tom §to su - sem veoma retkih izuzetaka, uvek umeli da se distanciraju
i suprotstave iracionalnom $ovinizmu, koji se neretko iznedrivao u krilu
susednih naroda i koji je sada ponovo na sceni.

Zbog toga Srbi u Zumberku, kao i mnogo puta do sada, nemaju mno-
go izbora u pogledu prezivljavanja i suoceni su s dvema moguénostima.
Jedna je da, prepusteni sami sebi, otvoreno brane svoja nacionalna prava
(koja, usput budi receno, nikada nisu ni uZivali), §to bi moglo da znati
biti fizicki ugrozen i morati napustiti svoja vekovna stanista. Druga mo-
guénost je racionalisati do krajnjih granica, svoja osecanja i »sve svoje
Cuvati u sebi« pa produziti tanku, ali ipak kakvu-takvu nit Zivota, tamo
gde Zivota, pre njihovog dolaska u Zumberak, nije ni bilo. Za nas, koji u
Zumberku imamo jo§ samo groblja i uspomene, to je jedina nada da cemo,
u neko bolje i sre¢nije vreme, kada zli i zlo kaZu i urade sve Sto su imali da
kaZu i da urade, imati jo§ prilike da obidemo groblja i oZivimo uspomene,

U to ime bih zamolio sve one, koji izricu svoj sud o nacionalnoj
svesti Zumber¢ana, da budu oprezniji i da svoje teze provere tamo gde o
nacionalnoj svesti i identitetu Srba u Zumberku svedoce njihova imena,
prezimena, jezik, kultura i verski i drugi obicaji.

S postovanjem,

Dragan Vuksi¢, pukovnik JNA

N. Beograd, Tre¢i bulevar 76/6

Eto, to sam napisao i potpisao se punim imenom, prezimenom, &i-
nom i adresom. Ni danas ne bih promenio ni slovo.
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ad sam ve¢ izdavacu predao rukopis ove knjige, posvetio sam
se izucavanju lika i dela Jovana Hranilovica i ubrzo dosao do
takvih saznanja zbog kojih sam resio da ukratko prikaZem
Jovanovo »pevanje i ucenje« o kljuénim sadrzajima kojima
se ova knjiga bavi.

Jovan Hranilovi¢ roden je 18. decembra 1855. u Krickama, u Dal-
maciji, u pravoslavnom mestu u kojem je bilo i ima i pounijacenih, zbog
Cega je njegov otac tamo i bio grkokatolicki pop. Roden je kao blizanac s
bratom Nikolom, a imao je i mladu setru i brata. Zanimljivo je da je otac
nekoliko minuta starijeg sina Nikolu odredio da bude svestenik, a dasu se
Jovan i mladi mu brat za to odlu¢ili sami.®

Znacajno je da ni pop Nikola Hranilovi¢ nije bio samo obican pop,
o Eemu svedoi i dosad malo poznata €injenica da je bio »pristalica juz-
noslovenskog jedinstva i Ilirskog pokreta te pod pseudonimom Vladimir
Zumbercanski i Ljubomir Slavjan¢i¢ objavljivao pesme na slaveno-ru-
skom jeziku u »Danici«, pod Gajevim urednistvom, u »Backoj vilig, koju
je uredivao Petar Jovanovi¢, i u drugim ¢asopisima. Medutim, pesme koje
je slao nZori dalmatinskoj«, cenzura nije propustala.®

83 Nema mnogo podataka o Jovanovom odnosu s porodicom, sem da je mnogo voleo
x{ﬂadeg brata Vladislava i da ga je njegova prerana smrt tesko pogodila. Inate i neko-
liko minuta stariji i nekoliko godina mladi brat bili su i ostali samo »obicni« popovi.

84 Sire o porodici i samom Jovanu Hraniloviéu videti u pZumberackom kalendaruq
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Viktorija Risakovi¢ ¢ak kaze da je Nikola Hranilovi¢ bio yrob svo-
je sveStenicke duZnosti, koja mu je sputavala svaki polet pesnicke duse i
krnjila radost Zivotag, kao i da je Jovan »nasledio oceve umne, pesnicke i
rodoljubive odlike, odvaznost i junacko, muZevno srce, a od majke sanjar-
sku prirodu i altruisticku dusu«®s.

Sto se Jovana Hraniloviéa tice, dolaskom u Novi Sad nastupile su za
njega sasvim nove okolnosti. Upoznao je srpski narod, politicke, drustve-
ne i kulturne prilike srpskog, ali i drugih naroda u Vojvodini i Srbiji.
Otvorili su mu se novi vidici i perspektive. Medu srpskim knjiZevnicima,
pesnicima, kulturnim i javnim radnicima i politi¢arima nasao je trajne i
iskrene prijatelje, sagovornike i partnere.

U Novom Sadu je ostao do smrti, 5. avgusta 1924. godine. Novosad-
ska sekcija Jugo-slovenskog novinarskog udruzenja, ¢iji je bio osnivag,
podigla je Jovanu dostojan spomenik na novosadskom groblju, s uklesa-
nim stihovima:

Ne, Ti za nas nikad umro nisi,

Mi tek oku is¢eznusmo Tvomu,
Dok nas traje, uza nas i Ti si,
Prorok naSem jugu Slavenskome.

ALjubomir P. Nenadovié je Jovanu i njegovim pesmama posvetio stihove:

Nije umro, niti e umreti,

Cije pesme Zive medu nama,

Ni smrt sama ne moze uzeti,
Lepi Zivot besmrtnim pesmama.

1968, Str. 95-104.

Viktorija Risakovi¢ je bila najbliZi saradnik i biograf Jovana Hranilovica, Spomenica,
str. 20
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Kao 3to sam rekao u uvodnom delu, posto sam proucio lik i delo Jovana
Hranilovica, grkokatolickog (unijatskog) svestenika, pesnika, knjizev-
nika, pozorisnog kriticara, prevodioca i istaknutog politi¢ara, ostao sam
zapanjen. Postavio sam sebi bezbroj pitanja na koja ¢u pokusati da odgo-
vorim u posebnom tekstu o njegovom liku i delu. Kako je moguce da se
grkokatolicki svestenik bavi i skoro svim drugim oblastima drustvenog
Fivota i aktuelnim problemima svog vremena, da kao svestenik (duhov-
nik) zauzima politicke i ideoloske stavove neprihvatljive za carsko-kra-
ljevske (habsbursko-ugarske vlasti), a o svojim pretpostavljenima u cr-
kvenoj organizaciji da i ne govorim, a da ipak opstane i ceo Zivot ostane
deo te organizacije? Zatim, kakav je bio (unutrasnji) odnos i da li je po-
stojao sklad izmedu sveStenika (duhovnika) i onog drugog, pesnika, knji-
7evnika, novinara, politicara; zbog Cega je delo Jovana Hraniloviéa tako
malo poznato?

Na kraju ove knjige naves¢u samo one Jovanove stihove kojima su
Mate Ujevic® i Franjo Malin®’, obojica Hrvati i rimokatolici, pisui o ve-
li¢ini lika i dela Jovana Hranilovica, obrazloZili njegovo shvatanje i razu-
mevanje, smisla i uloge, odnosno zloupotrebe vere:

Podmetnuse vjeru - ali vjera prava

Tekar se po bratskoj ljubavi poznava.

()

I tko vjerom razdor medu braCom sprema,

Taj u sVvome Srcu prave vjere nema.

Svakom njegva vjera, nek ostane sveta

Pravoj vjeri ljubav mora da je meta.

A $ta je Jovan mislio o jednoj od centralnih tema ove knjige, zboupotrebi
vere i crkve, prljavoj i genocidnoj »raboti« unijaéenja, svedoCe tri poznata
slu¢aja. Njegov pretpostavljeni, kriZevacki vladika (biskup) J. Drohobec-

Mate Ujevié, hrvatski knjiZevnik, doktorirao je tezom: »Jovan Hranilovi¢ (prilog za
povijest hrvatske poderne)q, Zagreb, 1933,

Franjo Malin je u »Hranilovi¢evoj Spomenici«, Novi Sad, 1925, objavio prilog: »Pesnik
ljubavi i sloge Jugo-slovenskeq,
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ki, obavestio ga je da se celo selo L. u Sremu (¢ak 1.400 dusa) interesuje
za prelazak u uniju. Zbog udaljenosti ne mogu da dodu u KriZzevce paih je
on uputio na Novosadski parohijalnu ured, a njemu nareduje da »nasto-
ji kako bi u tim ljudima pobudio i pojaao volju za pristupanje k svetom
ujedinjenjuc.

Jovan je na to regaovao u stilu svojih stihova: nKako mozZe traZiti od
mene da sijem mrZznju medu jednokrvom bracom? Kao da nas ne bije ve¢
dosta zla s te strane, a svoje odbijanje je obrazloZio uverenjem: »Tko ne
postuje i ne ljubi vjeru svojih otaca, ne moZze nikako postivati vjeru tudu,
nepoznatug.

U drugom sluéaju, nadbiskup Vrhbosanski obavestio je Jovana da
je inteligentni i obrazovani stariji iguman iz Srbije presao u manastir u
Sremu, gde Ceka reSenje svoje molbe da bude primljen u unijatsku crkvu.
Jovan treba da ga primi i sagleda kojim motivima se rukovodi, s obzirom
da bi se pod stare dane odrekao svoje crkve. Jovan je primio igumana i
ukazao mu da njegove namere nisu &asne, tako da se ovaj rasplakao i tra-
zio oprost 5to je tako nesto i pomislio.

I trei primer je isti, samo §to je bio u pitanju pravoslavni sveStenik
iz Novog Sada koji je, navodno s celom porodicom, Zeleo da pristupi uni-
jatskoj crkvi. Vrhbosanski biskup je ovu stvar smatrao zavrSenom i oba-
vestio Jovana da tom popu nade prostor, nabavi potreban crkveni pribor
pa da, kad sve bude gotovo, s ynovopecenimg unijatskim popom i porodi-
com dode u Sarajevo i prisustvuje sveéanom ¢inu.

Nije poznato $ta je Jovan rekao, ali se zna da je primio popa i porodi-
cu i da sumu, posle visecasovnog razgovora, pla¢uéi oni ljubili ruku, a da
Vrhbosanskog biskupa nije udostojio ni odgovora.*

A o odnosima i slozi Srba i Hrvata, njegovoj Zivotnoj Zelji i verskoj,
ideolo3koj i politickoj preokupaciji, jasno govore ovi stihovi:

Nazivo se brate Srbom ili Hrvatom,

Samo tvome bratu dobrim budi bratom,

Dva su nam barjaka, al obadva sveta,

Dva su nam imena, ali ista meta,

88 Videti Sire u Spomenici, str. 29-30.
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Ciljevi su nasi zajednicki €isti,

Du$mani su nasi zajednicki isti;

OruZje nam jedno: nasa bratska sloga,
Iskrena nam ljubav jednog za drugoga.
One, koji su radili suprotno, Jovan je nZigosao« ovim stihovima:
Oj na srcu mome ljuta gori rana,

Jedna ljuta rana, svim nam dobro znana;
Mislili smo davno, zarasla je vece,

Krv da iz nje curkom vise teci nece,
Alih ima joste, Zalosna im mati:
Nebrace med bra¢om Srbi i Hrvati,

Niti vide kamo bratski razdor vodi,

K crnom grobu nase srece i slobode...

Spomenuti Franjo Malin je posle ovih stihova napisao: »Hranilovi¢ je, kao
Sto je i sasvim prirodno, smatrao Srbohrvate sredi§tem jugoslovenske za-
jednice. A kad bi se bas hteli baviti jednim izlisnim poslom, te Srbe i Hrva-
te izdiferencirati, teSko bi se moglo re¢i kome Hranilovi¢ vise pripada. On
je zajednicki, jer je Jugosloven umom i srcem.«®®

Ukazujem i da je Jovan Hranilovié, kao svestenik, vec¢ 1884, u ¢aso-
pisu »Obzor« vodio srpsku rubriku, baveci se srpskim problemima, pre
svega odnosom i saradnjom Srba i Hrvata, kao i da je njegovo pisanje na-
i5lo na opste priznanje. To je od njega zahtevao jo$ jedan Zumberéanin,
hrvatski istori¢ar Tadija Smiciklas.

Umeo je Jovan da se cini¢no naruga jezickim raspravama i sporovi-
ma medu Srbima i Hrvatima i da direktno ukaZe kome to odgovara, kaou
pesmi »Poslusajte ljudi«.

Poslusajte Jjudi cuda golemoga:
Prepiru se ljuto dva premudra brata,
Jel Srbinu Hrvat oduzeo jezik,

1li ga je »ukrao« Srbin od Hrvata?

&9 Spomenica, str. 9
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Slusala ih mala na granici ptica,
Cudnu bra¢u pjesmom miriti je stala;
Komu ptica pjeva? - Zgledase se oba,
I opet se mudra braca pohrvala.

Sve to gleda gordi Arpadov potomak,
Namiguje Nijemcu, i oba se smiju:
Lako nama, Svabo, kraj takove brace,
Sto ostaju slijepi kraj zdravih oéiju.

Prepiru se, kome ukraden je jezik,

A ni jednog od njih ne vidimo nijema;
De u svakog tolik ostao je jezik,

Tu o kakvoj steti, ni govora nema.”

A svom imenjaku, velikom prijatelju i istomisljeniku, pesniku Jovanu Jo-
vanovicu Zmaju, povodom 50. godisnjice knjiZzevnog rada, Jovan je pos-
vetio sledece stihove:

Vidjeti ce, Sta sad vidjet nece,

Da bez sloge Srpstva sa Hrvatstvom,
Nevolje nam sve ce biti vece.

A tvoja Ce na visinah dusa,

Biti istom onda umirena,

Kad doZivi osvit boljih dana,
Naroda nam obiju plemena.

Izli3no je da na ovom mestu postavim pitanje: znaju li ovo kriZzevacki i
drugi popovi, hrvatska istoriografija i ini, koji nastoje da zatru sve srpsko
i sve u Jovanovom usko¢kom Zumberku proglase hrvatskim?

90 Spomenica, str. 46
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A moj najsnazniji utisak u vezi s tim Jovanovim stihovima mogao
bih da izrazim jednostavnim re¢ima: apsurdno je da nisam znao da je ono
&ime sam se ja bavio dugo vremena i o ¢emu sam napisao stotine stranica,
Jovan izrazio u stotinak stihova.

U znak zahvalnosti, Zeleo bih da u ovoj knjizi ostane zapisano i ono
$to je Jovan Hranilovi¢ napisao o sebiisvom Zivotu u pesmi »Mojim prija-
teljima« i drugim pesmama:

Nikad srce traZilo mi nije,

Nit bogatstva, nit visoke Casti,
Nit pogibah za strmim visinam,
De je lako pokliznut i pasti...

(.)

Kolko puta digoh ruku,

Da nepravdi na puta stanem.
Ili pobijedim ili panem.

I bilo je ljuta boja,

I bilo je teSkih dana,

Sva je povijest mog Zivota,
TeSkom borbom ispretkana.

()

Crne bure i olujne tame,

Gdje ni tracak nade nije blisto,
Znale su se oboriti na me,

Al po3tenje ostalo mi €isto.

O svojim pesmama, najznaajnijem sadrZaju i izrazu svog osebujnog bica,
u pesmi »Mojoj pjesmig, Jovan je napisao:

I ja tebi vjeran ostao sam uvijek,
Pjesmo moja, hrame mojih ideala,
Nikada zbog mene na svetiste tvoje,
Nije ni na €asak tamna sijenka pala.
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Ponosna i &ista, nikada se nisi,
Nepravdi i sili pokloniti htjela,

Nit je podlost ikad, sa otrovom svojim,
K svetiStu se tvome pribliZiti smjela.

Posle ovoga, mislim, ne bi imalo §ta viSe da se kaze sem hvala Jovane Hra-
nilovicu!
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BALAMANDSKI
SPORAZUM

edmi Plenum Mesovite Komisije Teolo§koga Dijaloga iz-
medu Pravoslavne i Rimokatolicke Crkve (Balamand, Li-

ban, 17-24.juna1993).

UvOD

1. Na zahtev Pravoslavne Crkve prekinut je uobicajeni progres
Bogoslovskoga Dijaloga sa Rimokatolickom Crkvom, kako bi se
omogucilo preispitivanje prioriteta problema nazvanog »Unija«.

2. U osvrtu na metod nazvan »Unija« u Freisingu (juna 1990), iz-
javljeno je da: »Nju (Uniju) iskljuujemo kao metod iznalaZenja
Jedinstva, jer nije u saglasnosti sa zajednickim predanjem nasih
Crkavaq.

3. Sto se tiCe Katolickih Crkava Istoénoga obreda, o¢evidno je da
kao ¢lanovi Rimokatolicke (crkvene) Zajednice imaju pravo da
postoje i deluju u pravcu zadovoljavanja duhovnih potreba svo-
jih vernika.

4. Tekst salinjen od MeSovite Komisije u Aricci (juni 1991), a do-
viSen u Balamand (juni 1993) propisuje metod koji usvajamo u
okvirima danasnjeg iznalaZenja potpunog opstenja (xotvaviog),
iznosec¢i time razloge zbog kojih se iskljucuje »Unija« kao metod.
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5. Ovaj tekst se sastoji iz dva dela:
a) Eklisioloska Nacela,
b)Prakticni Kanoni

EKLISIOLOSKA NACELA

6. Razdvajanje Crkava Istoka i Zapada ne samo 3to nije ugasilo Ze-
lju za Jedinstvom koje je hteo Hristos, ve¢ je naprotiv to stanje
u tolikoj suprotnosti sa prirodom Crkve, da je za mnoge, veoma
Cesto, bilo prilika da dodu do izraZenije svesti 0 neophodnosti
ostvarenja toga Jedinstva, kako bi bili verni zapovesti Gospo-
dnjo;.

7- Tokom vekova bilo je mnogo pokusaja za vaspostavljanjem je-
dinstva. U tu svrhu je kori§¢eno mnostvo metoda, ponekad se
pokusavalo saborski zavisno od politi¢kog, istorijskog, bogo-
slovskog i duhovnog stanja svake epohe. Nazalost, nijedan od
pokusaja nije uspeo da uspostavi potpuno opstenje (koveoviag)
medu Crkvama Istoka i Zapada, nego su, naprotiv, ponekad vodi-
li ka u¢vrséivanju suprotnih stavova.

8. Na Istoku suu mnogim oblastima tokom prva Cetiri veka predu-
zimane inicijative koje su poticale iz unutra3njosti nekih Crka-
va, kaoipodsticajem spoljasnjih faktora za uspostavljanje opste-
nja (xowvoviog) medu Crkvama Istoka i Zapada. Te inicijative,
koje su dovele do ujedinjenja pojedinih zajednica sa Rimskom
Katedrom, imale su za posledicu prekid opstenja (kovaviog) sa
njihovim Crkvama materama na Istoku. Na taj nacin su nastale
Istocne Katolicke Crkve, i stvorilo se stanje koje predstavlja iz-
voriSte sukoba i ogorcenja, pre svega za Pravoslavne, a onda i za
Katolike.

9. Makakve dasubile namereiiskrene Zelje koje su izrazile neke od
ovih unija sa Katedrom Rima, kako bi bile verne zapovesti Hristo-
voj: »Da svi jedno budug, duzni smo da konstatujemo da vaspos-
tavljanje Jedinstva medu Crkvama Istoka i Zapada nije uspelo, i
da se podela i dalje produZava zatrovana tim pokusajima.
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10. Ovakva situacija stvorila je, zaista, napetost i suprotstavljenost.
Tokom decenija u kojima su sledila unijaéenja, misionarska de-
latnost je nastojala da medu svoje prinadleznosti uvrsti pokusaj
prozelitizma drugih Hri$¢ana (pojedinaéni ili grupni), kako bi
im omogucila da se »vrate« njenoj Crkvi. Da bi ozakonili ovaj
kurs izvoriste prozelitizma Katoli¢ka Crkva, razvila je jednu bo-
goslovsku tvrdnju po kojoj se spasenje nalazilo iskljucivo u nje-
nom narudju. Naravno, da bi osigurali spasenje nodvojene brace
dostigli su do te granice da ponovo kritavaju Hrisc¢ane, i da pre-
nebregavaju pravo na versku slobodu i ovekovo licno versko
opredeljenje perspektiva za koju je ova epoha imala veoma malo
osecaja.

I1. §druge strane, neki politicki organi pokusali su da povrate Istoc-
ne Katolike u Crkvu njihovih otaca. U tom cilju nisu oklevali,
kada im se za to pruzila prilika, da se koriste neprihvatljivim
sredstvima.

12. Zbog nacina na koji Katolici i Pravoslavni jo3 uvek posmatraju
jedni druge u okviru njihove veze sa tajnom Crkve, i razotkriva-
ju jedni druge kako smo to ve¢ opisali, a §to je nazvano »Unijag,
viSe nije moguce da bude prihvaceno niti kao dosledan metod
niti kao primer Jedinstva kojem teZe nase Crkve.

13. Zaista, ponovno (uglavnom od pocetka Svepravoslavnih Sami-
ta i II Vatikanskog Sabora) otkrivenje i prihvatanje Crkve kao
zajednicarenja (xowvayiog), koliko od Pravoslavnih toliko i od
Katolika, radikalno su se promenili uslovi, a znai i temeljne po-
zicije. Obe strane priznaju da je ono §to je Hristos poverio Svojoj
Crkvi ispovedanje apostolske vere, uestvovanje u istim tajna-
ma, prvenstveno u jedinstvenom Svestenstvu kojega savrsava
jedinstvena Zrtva Hristova, apostolsko prejemstvo Episkopa nije
moguce da se smatra posedom samo jedne od nasih Crkava. U
ovim okvirima o€igledno je da se svaki vid ponovnog krstenja
iskljucuje.

14. To je razlog zbog kojeg se Pravoslavna i Katolicka Crkva medu-
sobno priznaju kao »sestrinske Crkve koje su zajednicki odgo-

y
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vorne za ocuvanje Crkve BoZije u odanosti prema BoZanskom
Planu, a narotito u odnosu na Jedinstvo. Saglasno re¢ima Pape
Jovana Pavla II, zajednicki pokuSaj sestrinskih Crkava Istoka i
Zapada utemeljen na dijalogu i na molitvi, traga za savr$enim
i potpunim opstenjem (kotvepiiag) koje nece biti niti absorbo-
vanje niti stapanje, ve¢ susret u istini i ljubavi (upor. Slavorum
Apostoli, br. 27).

15. Ukoliko ostanemo stabilni u nepovredenoj slobodi li¢nosti i
univerzalnoj obavezi da sledujemo odlukama savesti u poku-
Sajima vaspostavljanja Jedinstva, shvatamo da ne treba da tra-
Zimo obracanje lica iz jedne Crkve u drugu kako bi im osigurali
spasenje. Problem koji se postavlja jeste: kako ¢emo zajednicki
ostvariti ono §to hoce Hristos za one koji su njegovi, i plan BoZi-
Ji za Crkvu njegovu; i to kroz zajednicko traganje Crkava medu
njima samim, i u potpunoj saglasnosti o sadrZaju vere i njene do-
slednosti. Taj pokusaj se nastavlja u okviru dijaloga koji se danas
vodi. Ovaj tekst predstavlja neophodni stepenik ovog dijaloga.

16. Istocne Katolicke Crkve koje su Zelele da uspostave potpuno
opstenje (kowvmviog) sa Rimskom Katedrom i da ostanu verne
toj Crkvi, imaju pravo i duZnost da se povezuju sa ovom Crkve-
nom Zajednicom ¢&iji su €lanovi. Svoj stav prema Pravoslavnoj
Crkvireguli$u nacelima formulisanim od strane II Vatikanskoga
Sabora, i primenjivani od papa koji su u raznim od tada objavlji-
vanim tekstovima razjasnjavali njihovu prakti¢nu doslednost.
Stoga, ove Crkve treba da se prisajedine (koliko na lokalnom to-
liko i na univerzalnom nivou) u dijalogu ljubavi u okviru uza-
jamnog uvazavanja i uzajamnog poverenja koje je ponovo nade-
1o, i da uzmu uce$ca u bogoslovskom Dijalogu sa svim njegovim
prakti¢nim posledicama.

17. U toj atmosferi, zamisli koje su prethodile i prakti¢ni kanoni
koji ¢e slediti takve su prirode u onoj meri u kojoj e biti od nas
prakti¢no usvojeni i verno ¢uvani kako bi doveli do jednog pra-
vednog i kona¢nog refenja poteskoca koje su ove Istocne Kato-
licke Crkve stvorile Pravoslavnoj Crkvi.
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18. S tim u vezi, Papa Pavle VI je naglasio u svojoj besedi u Fanaru
jula 1967.: nOcekuje se od poglavara Crkava njihovih jerarhi-
ja, da uprave Crkve na put potpunog vaspostavljanja opstenja«
(xowvwviog). DuZni su da to u¢ine medusobno priznati i medu-
sobno uvazavani kao pastiri onoga dela stada Hristovoga kojeg
im je On poverio, brinu¢i se o0 povezanosti i umnoZenju naroda
Bozijega, i izbegavajudi sve Sto bi moglo da ga razaseje ili da iza-
zove pometnju u njemu (Tom Ljubavi, br. 172). U ovom duhu
Papa Jovan Pavle II i Patrijarh Dimitrije su zajednicki precizirali:
»Odbacujemo svaki vid prozelitizma, svaki stav koji bi bio ili bi
se mogao smatrati nedostatkom uvazavanja drugoga« (7. decem-
bra1987).

PRAKTICNI KANONI

19. Uzajamno uvaZavanje Crkava koje se nalaze u te§kim prilikama
uvecace se u onoj meri u kojoj one budu sledile sledece prakti¢ne
kanone.

20. Ovi kanoni nece resiti probleme koji nas zaokupljaju ukoliko
prethodno sa obe strane ne bude postojala Zelja za prastanjem,
utemeljena na Evangeliju i u okviru ¢vrstog pokusaja obno-
ve neprekidnom oZivljavanju Zelje da nadu potpuno opstenje
(xowvoprog) koje je postojalo medu nasim Crkvama tokom vise
od jednog milenijuma. Upravo ovde treba da posreduje s ne-
prekidno obnavljanim intenzitetom dijalog ljubavi, jedini koji
moze da savlada medusobno nerazumevanje, i ono $to je ne-
ophodno za produbljivanje Teoloskoga Dijaloga klima za ostva-
renje potpunog opstenja (Kovmvioi).

21. Prvi &in koji treba da se obavi jeste da okon¢amo sa svim onim
§to moZe da drZi u Zivotu netrpeljivost, prezir, i mrznju medu
Crkvama. Odgovorna nacelstva (opyec) Katolicke Crkve pomoci
¢e u tom pravcu Istone Katoli¢ke Crkve i njihove zajednice,
kako bi i one mogle da pripreme potpuno opstenje (KOlVOVLQG)
izmedu Pravoslavne i Katolicke Crkve. Odgovorna nacelstva

/,
/
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(opyec) Pravoslavne Crkve treba da adekvatnim nacinom deluju
prema svojim vernima. Samo na taj nacin e se omoguciti suoca-
vanje, s ljubavlju i pravdom istovremeno, s izuzetno kompliko-
vanim stanjem koje se stvorilo u Centralnoj i Istocnoj Evropi, i
za Katolike koliko i za Pravoslavne.

22. Pastirska preduzimljivost Katolicke Crkve, koliko latinske toli-
ko i istone, ne namerava vise da ¢ini da verni jedne Crkve »pre-
laze« u drugu Crkvu, odnosno, nema vise za cilj prozelitizam
koji bi sprovodila u krilo Pravoslavnih. Tezi tome da odgovori du-
hovnim potrebama njenih vernika, i nema nikakvu Zelju za Sire-
njem na Stetu Pravoslavne Crkve. Unutar ove perspektive, a da
ne bi postojao nikakav prostor za nepoverenje i sumnju, nuzno
je da postoji uzajamno obavestavanje o raznim pastirskim pro-
gramima, te da se na taj nain moze zapogeti i razviti saradnja
izmedu Episkopa i svih odgovornih nase Crkve.

23. Istorija odnosa izmedu Pravoslavne Crkve i Istocnih Crkava nosi
tragove gonjenja i ogoréenja. Ma kakva da su bila ova ogorcenja
i njihovi uzroci, ona ne opravdavaju nikakve vidove trijumfova-
nja. Iz njih niko ne moZe da crpi slavu ili argumente, da optuzuje
ili da kleveta drugu Crkvu. Samo Bog poznaje svoje autenticne
mucenike. Kakva god bila proslost, treba je prepustiti milosrdu
BoZijem, a sve Crkve treba da se trude kako bi sadaSnjost i bu-
duénost bili veéma saglasni volji Hristovoj o onima koji pripada-
juNjemu.

24. Potrebno je da, i to sa obe strane Episkopi i svi odgovorni mu-
drijaski uvazavaju verske slobode vernika. Ovi poslednji treba
da izrazavaju slobodno svoje misljenje kada se to od njih trazi te
da se organizuju u cilju toga. Verska sloboda, zaista, iziskuje da
naro€ito u situacijama sukoba vernici budu u stanju da formu-
lisu svoje opredeljenje, i bez spoljasnjih pritisaka odlu¢uju da li
Zele da budu u opstenju (kovaviog) bilo sa Pravoslavnom bilo sa
Katoli¢kom Crkvom. Verska sloboda bi bila prekrena ukoliko bi
se, pod izgovorom ekonomske pomo¢i, tezilo privlacenju verni-
ka druge Crkve, npr. obeéanjem pruzanja pomoc¢i u obrazovanju
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ili materijalnim dobrima, u ¢emu oskudevaju u okvirima svoje
Crkve. Ussli¢nim situacijama treba da se organizuje zajedni¢kom
saglasno3¢u socijalna pomo¢, kao i za svaki vid humanitarne de-
latnosti, kako bi se izbeglo radanje novih sumnji.

25. Sdruge strane, neophodno uvazavanje hri$¢anske slobode jedne
od najvrednijih darova koje smo dobili od Hrista ne bi trebalo da
bude povod za primenu jednog pastirskog programa koji bi se
odnosio i na vernike (ovih Crkava) bez prethodnog sporazuma
s onim koji upravljaju ovim Crkvama. Ne samo svaki vid priti-
saka, bilo koje vrste da se iskljuci, nego i, uopste, uvazavanje
savesti, koje su pokrenute jednim pravim motivom vere, treba
da predstavlja jedan od principa koji treba da usmerava pastirsku
brigu odgovornih u dvema Crkvama i da biva predmetom njiho-
vog sporazumevanja (upor. Gal. 5, 13).

26. Iz tog razloga treba da iznademo i da otpo¢nemo jedan otvore-
ni dijalog, prvenstveno izmedu svih onih koji »na liniji fronta
imaju odgovornost za Crkve. Upravitelji, takode, neposredno
zainteresovanih zajednica treba da osnivaju izomerne komisije,
ili da u€ine efikasnim ve¢ postojece u cilju pronalaZenja reSenja
konkretnih problema, kao i da primene ta reSenja u istini i ljuba-
vi, u pravdi i miru. U sluaju da ne bude moguce postiéi saglas-
nost na lokalnom nivou, to iskrslo pitanje treba da se podvrgne
vi$im organima, formiranim pod vidom mesovitih komisija.

27. Sumnjicavost bi lak3e iSCezla ako bi dve strane osudile nasilje
tamo gde ga neke zajednice sprovode nad zajednicama jedne se-
strinske Crkve. Kako to traZi Nj. Svetost Papa Jovan Pavle II (u
svojoj poslanici od 31. maja 1999), neizbezno treba da se izbe-
gava svaki vid nasilja i pritisaka kako bi bila uvazavana sloboda
savesti. Upravitelji zajednica su nadlezni da pomaZu svojim ver-
nicima u produbljivanju (njihove) vernosti prema svojim Crkva-
ma i svom predanju, Potrebno je da ih u¢e da izbegavaju ne samo
nasilje fizicko i moralno , ve¢ i sve ono §to bi moglo da vodi pre-
ziru drugih Hri$¢ana, i jednom negativnom muéenistvu koje bi
ismejavalo delo spasenja, to jest izmirenja u Hristu,
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28. Vera u svetotajinsku realnost za posledicu ima postovanje svih
liturgijskih obreda drugih Crkava. Upotreba nasilja za napusta-
nje nekog bogosluzbenog mesta protivureci ovome uverenju.
Naprotiv, ono zahteva da se u odredenim prilikama olaksa viSe-
nje bogosluzenja drugim Crkvama, a na osnovu sporazuma koji
omoguéava naizmeni¢no sluzenje liturgije, u razli¢ito vreme u
istom objektu. Osim toga, evangelska etika nalaZe da se izbega-
vaju izjave i istupanja koja bi mogla da produze vek sukobu ili
da Steti dijalogu. Zar nas Apostol Pavle ne nagovara da budemo
gostoljubivi jedni prema drugima, kao §to je to Hristos bio za nas
na slavu BoZiju? (upor. Rm. 15, 7).

29. Episkopi i Svestenici imaju pred Bogom duznost da postuju vlast

koju je Sveti Duh dao Episkopima i Svestenicima druge Crkve,
i, u tom cilju, da izbegavaju mesanje u duhovni Zivot vernika te
Crkve. Kada neka saradnja bude neophodna za njihovo dobro,
zahteva se da je odgovorni usklade, postavljajui za ovu uzaja-
mnu pomo¢ nepobitne temelje poznate svima i da deluju u kon-
tinuitetu sa iskreno§¢u i éistotom, postujuci svetotajinski pore-
dak druge Crkve.
U okviru ovoga, takode je neophodno (da bi se izbegla svaka za-
buna i da se izgradi poverenje izmedu Crkava) da se Katolicki i
Pravoslavni Episkopi iste oblasti sporazumevaju oko primene
opitih pastirskih programa, koji imaju za posledicu stvaranje
novih struktura u oblastima koje tradicionalno pripadaju juris-
dikciji Pravoslavne Crkve. Sve to treba da bude u cilju izbegava-
nja paralelnih pastirskih akcija, koje bi ih ubrzo dovele u opas-
nost da postanu antagonisticke ili neprijateljske.

30. Da bi se pripremili buduéi odnosi izmedu dve Crkve, te da bi
se, napokon, prevazisla prestarela eklisiologija vra¢anja u Ka-
tolicku Crkvu (a koja je vezana za problem) ovaj na§ danasnji
tekst treba da posveti posebnu paZnju pripremi buducih Sveste-
nika, kao i svih onih koji na bilo koji na¢in ucestvuju u nekoj
od relevantnih misija, tamo gde je druga Crkva tradicionalno
ukorenjena. Njihovo obrazovanje (exroudevon) treba da bude
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objektivno pozitivno prema drugoj Crkvi. Svi su duzni najpre
da budu obavesteni o apostolskom prejemstvu druge Crkve, 1
o verodostojnosti njenog svetotajinskog Zivota. Potrebno je da
se svima omoguci upoznavanje sa ¢asnom i celovitom istorijom
koja tezi da bude istoriografija saglasnosti, ili Cak zajednicka za
obe Crkve. Na taj nacin ¢e se pomoci prevazilaZenju predrasuda,
iizbegavace se koriScenje istorije polemi¢kim metodama. Takvo
predstavljanje istorije ¢e doprineti usvajanju svesti o podeljenoj
odgovornosti za rascep koji je na obe strane ostavio duboke rane.
Treba da se setimo poruke Apostola Pavla Korin¢anima (1. Kor.
6,17), kojom ih podstice da bratskim dijalogom rese razlike
medu sobom, izbegavajuéi, na taj nacin, da poveravaju politic-
kim organima prakticno reSenje problema iskrslih medu Crkva-
ma ili lokalnim Zajednicama. Ovo vaZi naro€ito za posedovanje
ili vracanje crkvene imovine. Ni jedna od strana ne treba da se
temelji samo na prethodnoj situaciji, ili da se oslanja iskljucivo
na generalizovane pravne principe, ve¢ su duzne da uzimaju u
obzir i komplikovanost sadasnje pastirske realnosti, kao i lokal-
ne okolnosti.

Samo u tom duhu postaée mogucée zajednicko suocavanje sa po-
novnom evangelizacijom sekularizovanog sveta. Treba da poku-
$amo da sredstvima javnoga informisanja damo nove ciljeve, na-
rocito verskoj stampi, kako bi se izbegavale netatne informacije
ili one sa predrasudama.

Neophodno je da se Crkve povezuju kako bi izrazile svoje prizna-

nje i po§tovanje prema svim onim, znanim i neznanim, Episko-

pima, Svestenicima ili vernicima, Pravoslavnim, Isto¢nim Kato-

licima ili Latinima, koji su stradali, bili ispovednici svoje vere,

dokazali svoju privrZzenost Crkvi ili, uopste, svima HriS¢anima,

bez razlike, koji su pretrpeli gonjenja. To 5to su oni pretrpeli

poziva nas da se ujedinimo i da damo zajednicko svedocanstvo

kako bi se priklju¢ili molitvi Hristovoj nda svi jedno budug (Jn.

17, 21).
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34. Mesovita Medunarodna Komisija za Bogoslovski Dijalog izmedu
Katolicke i Pravoslavne Crkve, okupljena u Plenumu u Balaman-
du, energi¢no preporucuje da se prakti¢ni kanoni primene od
strane nasih Crkava, obuhvataju¢i i Istocne Katolicke Crkve, po-
zivajuéi ih da uzmu uée$éa u ovom dijalogu koji treba da se nas-
tavi u onoj trezvenoj atmosferi neophodnoj za njegov napredak
na putu ka vaspostavljanju potpunog op3tenja (Koveoviog).

35. Iskljuéujuci u buduénosti svaki prozelitizam ili svaki vid teznje
za ekspanzijom Katolika na Stetu Pravoslavne Crkve, Komisija
se nada da ¢e ukloniti prepreku koja je navela neke Autokefal-
ne Crkve da otkaZu svoje uce§ce u Bogoslovskom Dijalogu, te da
¢e Pravoslavna Crkva moci ponovo da nade svoj potpuni sastav,
kako bi se nastavilo bogoslovsko pregalastvo koje je zapoceto
pod povoljnim obeleZjima.

Balamand, Liban, 23.juna 1993.
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rije pola milenija - u specifiénim povijesnim okolnostima,

a voljom politike i interesa - zabacen, bezvrijedan i skoro

nenaseljeni Zumberak prepusten je posebnoj, razlicitoj,

- epozeljnoj i od pocetka nprezrenoj« vjerskoj i etnickoj

skupini nazvanoj uskoci. Oni su Zumberku stoljecima da-

vali Zivot i udahnuli mu dusu ispisujuci i svoju i njegovu povijest, da

bi ga sredinom druge polovice devetanestog stoljeca, poslije ukidanja

Vojne krajine, poceli napustati. Proces iseljavanja je pri kraju, Zum-

berackih uskoka je ostalo jos malo, samo ostaci njihovih ostataka, i
sutra ih nece uopce biti.

Od doseljavanja, Zumberak i njegovi uskoci su jedno. Stvorena
je tu posebna Zivotna, povijesna i kulturalna simbioza covjekai tla
Pa ako zivota u Zumberku i jest ostalo jos malo, »uskocke duse« je
nesrazmjerno vise. :

~+Ova knjiga se ne bavi samo objektivnim okolnostima, onim $to
je historiografski »objektivnoc uvjetovano, $to je moralo da bude pa
je i bilo, nego je sve to i okvir za razmatranje subjektivnih aspekata
- milenijske kolektivne frustracije i intimnog dozivljavanja brutal-
nih i perfidnih pritisaka kojima su Zumberacki uskoci bili izloZeni, s
ciljem da ih se negirau vjerskomi etnickom pogledu, da se »izmijeni«
njihovo porijeklo i civilizacijsko bice. ;

Kako su se na uskocku dusu odrazavale globalne razlike i supro-
tnosti, to je povijesno i civilizacijski vazno pitanje . Sve je ve¢ urade-
no i sve se vec dogodilo, nista ne mozemo promijeniti, ali mozemo i
moramo tragati za istinom.
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